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Siyah Alaca, Esmer ve Simental Irki Sigirlarin Somatik Hiicre Sayilar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi’

Abdulkerim HARMANDAR", Ali KAYGISIZ?

IKahramanmaras Tarim ve Orman Il Md. Kahramanmaras
’K.S.U, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Béliimii, Kahramanmaras

*Sorumlu yazar: a_harmandar@hotmail.com

Ozet

Bu calismada Kahramanmaras sartlarindaki 6zel bir isletmede yetistirilen Siyah Alaca, Esmer ve Simental
ki sigirlar somatik hiicre sayilart bakimindan karsilastirilmistir. Somatik hiicre sayilari Siyah Alaca, Esmer
ve Simental 1rk1 ineklerde sirastyla 169+30*103 adet/ml (LogSHS 5.229), 270+39*103 adet/ml (LogSHS
5.431) ve 140+72*10° adet/ml (LogSHS 5.147) olarak bulunmustur. Somatik hiicre sayisma irk etkisi
onemli (p<0.05), kontrol sirasi ve mevsim etkileri ise dnemsiz bulunmustur. Somatik hiicre sayisindan
kaynaklanan siit verim kayiplart Siyah Alaca ineklerde hi¢ olmaz iken, Esmer ve Simental irki ineklerde
sirastyla %2.28 ve %0.79 diizeyinde kalmistir. Sonug olarak; siitteki somatik hiicre sayilarinin her 3 irkta
da gerek AB normlar1 ve gerekse Tiirk Gida Kodeksine uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Somatik hiicre sayisi, Siyah alaca, Esmer, Simental

Comparison of Holstein, Brown Swiss and Simmental Breed Cattles in Terms of
the Somatic Cell Counts

Abstract

Objective of this study was to compare Somatic cell counts of Holstein, Brown Swiss and Simmental cattle
reared in a private farm in Kahramanmaras. Somatic cell counts was found as 169+30%10° cell/ml(LogSCC
5.229), 270£39*103 cell/ml (LogSCC 5.431) and 140+72*103 cell/ml (LogSCC 5.147) in Holstein, Brown
Swiss and Simmental cows, respectively. Breeds effect on 305-day milk yield was significant (p<0.05),
whereas, control order and season effects were insignificant. Milk yield losses due to somatic cell count
were not present in Holstein cows, whereas it was 2.28% and 0.79% for Brown Swiss and Simmental cows,
respectively. Results indicate that the SCC of cows’ milk sample in all breeds are in accordance with the
limits indicated in the related regulations of the Turkish Food Codex and of the European Union
Commission

Key Words: Somatic cell count, Holstein, Brown swiss, Simmental

1. Giris

Stitte bulunan viicut kaynakli (¢ogunlukla 16kosit ve epitel) hiicrelere somatik hiicre denir. Somatik
hiicre sayis1 (SHS); hem meme sagligi ve siitiin kalitesinin (Barkema ve ark., 1999; Kul ve ark. 2006;
Yalcm 2001), hem mastitise duyarliligin (Sharma ve ark., 2011) ve hem de subklinik mastitisin de en
onemli bir gdstergesidir (Géncii ve Ozkiitiik, 2002; Omore ve ark. 1999; Sharma ve ark. 2011). Kaya ve
ark. (2011) memede bakteri enfeksiyonu veya travma s6z konusu oldugunda siitteki somatik hiicre
sayisinin arttigini bildirilmistir.

Saglikli bir inekte SHS 200.000 adet/ml’nin altinda olmalidir. Siitteki somatik hiicre sayis1 miktarinin
200.000 adet/ml iizerine ¢ikmasi anormal olup, memede muhtemel bir enfeksiyonun gostergesidir
(Harmon, 2001).

Hayvanin yasi, laktasyon donemi, mevsim gibi faktorler siitteki SHS’nda 6nemli dalgalanmalara
neden olmaktadir. Diger yandan, tiim isletme agisindan siit tanki SHS diizeyi iilkelere gore degismekle
birlikte 400.000-500.000 adet/ml’ye ulastigi durumlarda séz konusu isletmelerde ciddi meme
enfeksiyonu (mastitis) probleminin oldugu diisiiniiliir (Yalgin, 2005).

! Birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinden dzetlenmistir.
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Avrupa Birligi siit hijyeni yonetmeligine gore bir ml’de 400.000 adet somatik hiicre ve/veya 100.000
adet bakteriden bulunan siitlerin tiikketime sunulmasi yasaklanmistir (Anonim, 2019a). Tirk Gida
Kodeksi hiikiimlerine gore ise, 2005 yilindan bu yana gegerli olmak iizere tank siitii somatik hiicre sayisi
(TSSHS) diizeyi 500.000 adet/ml’den ve/veya toplam bakteri sayis1 (TBS) 100.000 adet/ml’den yiiksek
stitlerin kullanimi yasaklanmistir (Anonim, 2019b). AB Komisyonu 1662/2006 no’lu tebliginde ise ¢ig
inek siitiinde somatik hiicre sayisinin ayda en az 1 6rnek alinmasi ve 3 aylik dénem geometrik
ortalamasinin da 400.000 adet/ml’den az olmasi gerekmektedir (Anonim, 2019c).

Bu calismada Kahramanmaras sartlarindaki 6zel bir isletmede yetistirilen Siyah Alaca, Esmer ve
Simental 1rk1 sigirlar somatik hiicre sayilari bakimindan karsilastirilmstir.

2. Materyal ve Metod

Somatik hiicre sayimi i¢in Ekim 2014 - Ekim 2015 tarihleri arasinda aksam sagimlarinda alinan 488
slit 6rnegi analiz edilmistir. Aksam sagimi sirasinda memeler 6nce yikanip sonra birka¢ kez elle bosa
sagildiktan sonra ayri numune kaplarina 10’ar ml siit alinmis, her kap i¢in kulak kiipe numarasi bir
kismindan olusan kisa tanimlama numaralar1 6zel kalemle yazilmistir. Ardindan ciftlikten ¢ikmadan
Delaval Cell Counter (DCC) cihazi ile Somatik hiicre saymmi yapilmistir. Cihaz; kendine has tek
kullanimlik kasetlere ¢ekilen birkag mm siitte, somatik hiicrelerin ¢ekirdeklerini, depoladigi florasan
boya ile boyamaktadir. Daha sonra dahili dijital fotograf makinesiyle goriintiileyerek, goriintii isleme
teknolojisiyle boyanmis ¢ekirdekleri saymakta ve dijital ekraninda mikro litrede hiicre sayisini takriben
45 sn igerisinde gostermektedir. Somatik hiicre sayilar1 bilgisayara yazildiktan sonra logaritmik
transformasyona tabi tutulmustur.

Ineklerin yil iginde mastitise yakalanma oranlar1 ve mastitis yayginlik derecelerinin
degerlendirilmesinde Wattiaux (2005) tarafindan bildirilen kriterler kullanilmastir.

Somatik hiicre sayisinin analizinde asagida belirtilen matematik model kullanilmistir.

Model-1 : Yijkl = p + ai + bj + ck + eijkl

Model-2: Yijl = u + ai + bj + eijl

Bu modelde yer alan terimlerden,

Yijkl: i’inci yilin aymin etkisi, j’inci kontrol sirasinin, k’inc1 1rkin etkisi, I’inci inege ait kontrol siit
verimini veya somatik hiicre sayisini, p: Beklenen populasyon ortalamasini, ai: i’inci kontrol mevsimi
etki miktarini (Serin mevsim (ilkbahar+ kis), Sicak mevsim (Yaz+sonbahar)), bj: j’inci kontrol sirasinin
etki miktarini (1-10), ck: k’inc1 irkin etki miktarmi (1-3), eijkl: Sansa bagl hatay ifadeetmektedir.

Modelin unsurlarina ait etki miktarlarinin en kii¢iik kareler yontemiyle hesaplanmasinda ve Duncan
coklu karsilastirma testlerinin yapilmasinda SAS istatistik programinin PROC GLM siirecinden
yararlanilmistir (Orhan ve ark., 2004). SHS verileri hem dogrudan hem logaritmik transformasyon
yapildiktan sonra istatistiksel analize tabi tutulmustur.

3.Bulgular ve Tartisma
3.1. Somatik Hiicre Sayist

Somatik hiicre sayisina ait ortalamalar, 6nemlilik ve ¢oklu karsilagtirma test sonuglar1 Cizelge 1°de
verilmistir.

Somatik hiicre sayisina 1rk etkisi nemli bulunmustur. En yiliksek SHS degeri Esmer irkta, en diisiik
deger ise Simental 1irkinda elde edilmistir. Siyah Alaca irki ise bu iki irkin arasinda bir deger almigtir.
Bu sonug Bytyqi ve ark. (2010)’nin bildirisiyle uyumludur. Ug 1rki birlikte ¢alisan Cecchinato ve ark.
(2014) ise SHS m1 Siyah Alaca > Esmer > Simental seklinde siralamustir. iki 1rkla ¢alisan Kog (2006),
Kog¢ (2007) ve Kog ve Kizilkaya (2009) SHS’n1 Siyah Alaca > Esmer seklinde bildirmislerdir. Kog
(2011) ise Siyah Alacanin SHS’n1 Montbeliarde irkindan ytiksek bildirmistir. Coban ve ark. (2007) ve
Bayram ve ark. (2008) ise somatik hiicre sayisina irkin etkisinin 6nemsiz olarak bildirmislerdir.
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Cizelge 1. Somatik hiicre sayisina ait ortalamalar, 6nemlilik ve ¢oklu karsilastirma test sonuglari
Table 1. Least squares means, standard errors, significantly and multiple comparison test results related to
somatic cell count

Genel SHS/SCC Log-SHS/ Mevsim Kontrol S.
Generall Log-SCC etKisi/ Etkisi/ Control
N X + Sx Season effect | Month effect

Genel

Generall 488 194756+21877 1.64+0.03

Siyah Alaca 08 0s
Holstein 289 169451295192 1.65+0.04°

Esmer 0s 0Os
Brown Swiss 154 269640+£393452 1.78+0.06°

Simental 0s 0s
Simmental 45 140440+72255° 1.50+0.11°

a,b: Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir/means with different letter(s) differ significantly.
Os: onemsiz, * p<0.05

Somatik hiicre sayisina kontrol siras1 ve mevsim etkisi tiim 1rklarda énemsiz bulunmustur. Istatistik
bakimindan 6nemsiz olmakla birlikte Siyah Alaca ineklerde kis mevsiminde, Esmer ineklerde ilkbahar,
Simental ineklerde ise yaz mevsiminde elde edilen siitlerde somatik hiicre sayilar1 daha diisiik
bulunmustur.

Yavuz ve Kaygisiz (2015) takvim ayini somatik hiicre sayisina etkisini dnemsiz, Géncii ve Ozkiitiik
(2002), Gokge (2011), Temelli ve Serbetgioglu (2011), Alig Ural (2013) ve Bytyqi ve ark. (2010) ise
onemli olarak bildirmislerdir.

Istatistik olarak 6nemsiz olmakla beraber somatik hiicre sayisinin kontrol sirasmnin ilerlemesiyle
azaldig1 ancak laktasyon sonuna dogru bir miktar artis gosterdigi gozlenmistir.

Irklara gore giinliik siit verimi ve SHS arasindaki regresyon analizleri Cizelge 2 ve 3’de, korelasyon
analizleri ise Cizelge 4’de verilmistir.

Siit verimine gdre somatik hiicre sayisinin (SHS ve LoglOSHS) regresyonlar1 Siyah Alaca ve
Simental irkinda 6nemsiz, Esmer 1rkta ise 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Buna gére SHS’den dolayz siit
veriminde meydana gelen kayip Esmer 1rkta % 2.28, Simental irkta ise % 0.79°dir. Siyah Alaca irkinda
ise SHS artisindan dolayi siit veriminde herhangi bir kayip s6z konusu degildir.

Siit verimi ile somatik hiicre sayis1 (SHS ve Logl0SHS) arasindaki korelasyonlar Siyah Alaca ve
Simental irkinda 6nemsiz, Esmer irkta ise 6nemli (p<<0.05) bulunmustur.

Caligmada her 3 1rkta da SHS nin zaten diisiik ¢ikmis olmasi korelasyon ve regresyonlarin disiikve
onemsiz ¢ikmasma neden olmustur, dolayisi ile SHS’den dolay1 siit verim kayiplar1 da olmamagtir.

Her bir inekten yil boyunca elde edilen siitlerde tespit edilen somatik hiicre sayilarinin geometrik
ortalamalaria gore dagilimlan Cizelge 5’de verilmistir.

Saglikli bir inekte SHS 200.000 adet/ml’nin altinda olmalidir (Harmon 2001). Buna gore yil
igerisinde yapilan Ol¢limlerin geometrik ortalamasi géz Oniine alindiginda Siyah Alaca ineklerin %
97’sinin, Esmer ineklerin % 82’sinin, Simental ineklerin ise % 83’{iniin SHS bakimindan saglikli
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cizelge 2. Irklara gore giinliik siit verimi ve shs arasindaki regresyon analiz sonuglar1
Table 2. Results analysis of regressions between daily milk yield and SCC according to breeds

Irk/Breeds N Siit Verimi | SHS Regresyon Kayip (kg) | Kayip(%)
Milk Yield scC Regression

Siyah Alaca 289 | 24.38 169451 | 24.35+0.00000024 X% 0.004 0.016

Holstein

Esmer 154 | 21.85 269640 | 22.35-0.00000184X* -0.499 -2.28

Brown swiss

Simental 45 15.77 140440 | 15.90-0.000001X5s -0.125 -0.79

Simmental

0.s; dnemsiz/non-significant, *:p<0.05
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Cizelge 3. Irklara gore giinliik siit verimi ve Log10(SHS) arasindaki regresyon analiz sonuglari
Table 3. Results analysis of regressions between daily milk yield and Log10(SCC) according to breeds

Irk/Breeds N Siit Verimi Log10 (SHS) Regresyon
Milk Yield Logl0 (SCC) Regression

Siyah Alaca 289 24.38

Holstein 5.229 26.87-1.54%*

Esmer 154 21.85

Brown Swiss 5.431 26.46-2.62X**

Simental 45 15.77

Simmental 5.147 17.92-1.58X%

0s; onemsiz/non-significant, *:p<0.01, **:p<0.01

Cizelge 4. Irklara gore giinliik siit verimi ile shs ve Logl10(SHS) arasindaki korelasyon analiz sonuglari
Table 4. Results analysis of correlation between daily milk yield and Logl0(SCC) according to breeds

Irk/Breeds N Siit Verimi r1 (SHS) r2 (Log10 SHS)
Milk Yield r1 (SCC) r2 (Logl0SCC)
Siyah Alaca 289 24.38
Holstein 0.0125% -0.137*
Esmer 154 21.85
Brown Swiss -0.171" -0.285™
Simental 45 15.77
Simmental -0.05149% -0.249%

0s; Onemsiz/non-significant, *:p<0.01, **:p<0.01

Cizelge 5. Irklar bazinda geometrik shs ortalamalari
Table 5. Geometric SCC averages by breeds

Somatik Hiicre Sayisi (Geometrik ortalama)

Somatic cell counts (Geometrics averages)
Irklar 0-100*103 adet/ml 101-200%103 adet/ml 201-400*103 adet/ml
Breeds cell/ml cell/ml cell/ml
Siyah Alaca
Holstein 27 (%82) 5(%15) 1 (%3)
Esmer
Brown Swiss 10 (%59) 4 (%24) 3 (%18)
Simental
Simmental 5 (%83) 0 (%0) 1 (%17)

AB Komisyonu 1662/2006 no’lu tebligine gore ise ¢ig inek siitiinde somatik hiicre sayisinin 3 aylik
donem geometrik ortalamasiin da 400.000 adet/ml’den az olmasi gerekmektedir (Anonim, 2019c).
Buna gore yil igerisinde yapilan dlglimlerin geometrik ortalamasi goz oniine alindiginda her 3 irktaki
ineklerin tamaminin AB’nin SHS kriterleri bakimindan saglikli oldugu bulunmustur.

Her bir inekten y1l boyunca elde edilen SHS degerlerinin frekans siniflarina gore degisimi Cizelge

6’da verilmistir.

Cizelge 6. Irklar bazinda SHS ortalamalari
Table 6. Aritmetic SCC averages by breeds

0-100*10° adet/ml 101-200%10% adet/ml 201-400*%103 adet/ml | >401*10° adet/ml
cell/ml cell/ml cell/ml

Siyah Alaca
Holstein 213 (% 74) 30 (% 10) 30 (% 10)
Esmer
Brown Swiss 101 (% 66) 16 % 11) 25 (% 16)
Simental
Simmental 33 (% 73) 4 (% 9) 5% 11)
Toplam
Total 347 (% T1) 50 % 11) 60 (% 12)
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Buna gore yi1l boyunca elde edilen dlgiimlerin Siyah Alaca ineklerde % 84’1, Esmer ineklerde %
77’s1 ve Simental ineklerde ise % 82’si 200.000 adet/ml’nin altindadr.

Wattiaux (2005) tarafindan bildirilen mastitis kriterlerine gore ise, yil icerisinde aylik kontroller
sirasinda diisiik diizeyde mastitise yakalanmis inek oranlar ise Siyah Alaca ineklerde % 6, Esmer
ineklerde % 7 ve Simental ineklerde ise % 7 olarak gergeklesmistir. Yaygin veya salgin mastitis oranlari
ise Siyah Alaca ineklerde % 10, Esmer ineklerde % 16 ve Simental ineklerde ise % 11 olarak
gergeklesmistir.

4.Sonuc ve Oneriler

Arastirmada her {i¢ rktan elde edilen siit 6rneklerinde somatik hiicre sayisi oldukga diisiik bulunmug
ve somatik hiicreden kaynaklanan verim kayiplar1 da 6nemsiz seviyede kalmistir.

Yine her ii¢ rkta da elde edilen somatik hiicre sayilarinin diisiik olmasindan, yil icerisinde gerek
diisiikk diizeyde ve gerekse yaygin veya salgin mastitise yakalanan inek sayisinin diisiik oldugu
anlagilmustir.

Sonug olarak, Kahramanmaras ili yetistirici sartlarinda yapilan bu ¢alismada, Siyah Alaca ki
ineklerin siit verimi, diinya ortalamalariin altinda olmakla beraber Tiirkiye ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Esmer ve Simental 1rki inekler hem diinyadaki hem Tiirkiye’deki ¢aligmalardan
yliksek verime sahip olmustur. Ciftlik hijyen sartlarmin ve siitiin kalitesinin AB normlarina uygun
oldugu gozlenmistir.
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Siyah Alaca, Esmer ve Simental Irki Sigirlarin Siit Verim Ozellikleri
Bakimindan Karsilastirilmasi’!

Abdulkerim HARMANDAR", Ali KAYGISIZ?

IKahramanmaras Tarim ve Orman Il Md. Kahramanmaras
’K.S.U., Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Béliimii, Kahramanmaras

*Sorumlu yazar: a_harmandar@hotmail.com

Ozet

Bu ¢aligmada Kahramanmaras sartlarindaki 6zel bir isletmede yetistirilen Siyah Alaca, Esmer ve Simental
ki sigirlarin 305 giinliik siit verimi 6zellikleri bakimindan karsilagtirilmasi amaglanmistir. 305 giinliik siit
verimi Siyah Alaca, Esmer ve Simental itk ineklerde sirastyla 7121.7+167.98 kg, 6751.4+203.92 kg ve
5422.14£257.57 kg olarak bulunmustur. 305 giinliik siit verimine 1rk etkisi énemli (p<0.05), buzagilama yili
ve mevsim etkileri nemsiz bulunmustur. Laktasyon siiresi Siyah Alaca, Esmer ve Simental 1rk1 ineklerde
strastyla 332.8+10.72 giin, 315.4+14.46 giin ve 296.1£15.01 giin olarak bulunmustur. Laktasyon siiresine
ik etkisi 6nemsiz, buzagilama yili etkisi Siyah Alaca ve Esmer irklarinda 6nemsiz, Simental irkinda ise
onemli (p<0.01), mevsim etkisi her {i¢ 1rk i¢in de 6nemsiz bulunmustur. Sonug olarak, Kahramanmaras ili
yetistirici sartlarinda yapilan bu ¢alismada, Siyah Alaca irki ineklerin siit verimi, diinya ortalamalarinin
altinda olmakla beraber Tiirkiye ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Esmer ve Simental irki inekler
hem diinyadaki hem Tiirkiye’deki ¢alismalardan yiiksek verime sahip olmustur.

Anahtar kelimeler: Siit verimi, Siyah alaca, Esmer, Simental

Comparison of Holstein, Brown Swiss and Simmental Breed Cattles in Terms of
the Milk Yield Traits

Abstract

Objective of this study was to compare 305 day milk yield traits of Holstein, Brown Swiss and Simmental
cattle reared in a private farm in Kahramanmaras. Overall, 305-day milk yield was found as 7121.7£167.98
kg, 6751.4+203.92 kg and 5422.1+£257.57 kg in Holstein, Brown Swiss and Simmental cows, respectively.
Breeds effect on 305-day milk yield was significant (p<0.05), whereas, year and season effects were
insignificant. The lactation length was 332.8+10.72 days, 315.4£14.46 days and 296.1+£15.01 days in the
Holstein, Brown Swiss and Simmental cows, respectively. Breeds effect on lactation period and year effect
were insignificant in Holstein and Brown Swiss breeds, but they were significant in Simmental breeds
(p<0.01). Seasonal effect was insignificant for all three breeds in the study. In conclusion, in this study of
Kahramanmaras breeders conditions, although milk yield of Holstein cow breed, was below the world
average, it was found above the county’s milk yield average. Brown Swiss and Simmental breeds yielded
greater than studies both in Turkey and world.

Key Words: Milk yield, Holstein, Brown swiss, Simmental

1. Giris

Kiiltlir irk1 sigirlar verim ve adaptasyon yeteneklerinin yiiksek olmasi sebebiyle diinyanin bir¢ok
iilkesine yayilmislardir. Siyah Alaca (Holstein), Esmer Isvigre, Simental ve Jersey gibi irklar diinya
tizerinde en fazla dagilig alan1 bulan sigir irklar arasindadir (Akbulut ve ark., 2007). S6z konusu 1rklar,
genellikle saf olarak yetistirilirken, bazen de yerli irklarla melezleme galismalarinda islah edici irk olarak
kullanilmislardir. Diinya {izerinde yaygin olarak yetistirilen bu sigir irklari, uzun siiren 1slah ¢aligmalar
sonucunda elde edilmislerdir.

Tiirkiye 17.220.903 bas sigir varligi (Anonim, 2019a) ile AB iilkeleri arasinda Fransa’dan sonra 2.
sirada (Anonim, 2019b) yer almaktadir. Mevcut sigir varliginin % 49.4’1 saf kiiltiir irklarindan, % 41.3’1
kiiltiir irklarinin yerli irklarla olan melezlerinden ve % 9.3’ ise yerli irklardan olusmaktadir (Anonim,
2019a). Turkiye’de bolgelere gore kiiltiir irklarinin dagilimi ve bdlge igindeki siralamalari

! Birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinden dzetlenmistir.
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incelendiginde ise, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde Simental, diger tiim bdlgelerde ise Siyah
Alaca 1rk1 en yaygin olarak yetistirilen kiiltlir irki konumundadir (Sahin, 2015).

Tiirkiye’de Siyah Alaca sigirlarin 305 giinliik siit verimlerine ait tartili ortalama 5801 kg, laktasyon
siiresine ait tartili ortalama 321 giin olarak olarak hesaplanmistir (Harmandar, 2019). Tiirkiye Damizlik
Si1g1ir Yetistiricileri Birligine kayitl igletmelerde yetistirilen Siyah Alaca ineklerde ise 2017 yil1 itibariyla
277895 laktasyon kaydina ait ortalama siit verimi ise 6722 It olarak gergeklesmistir (Anonim, 2019c).
Diinya Holstein Federasyonu’nun 2017 yili raporuna gore ise cesitli iilkelerdeki veri tabanlarinda
kayitlar1 tutulan Siyah Alaca sagmal ineklere ait 305 giinliik verime ait tartili ortalamasi ise 9478 kg
olarak hesaplanmistir (Anonim, 2017).

Tiirkiye’de kamu ve 6zel tarim isletmelerinde yetistirilen Esmer sigirlarin 305 siit verimlerine ait
tartilr ortalama 4999.4 kg, laktasyon siiresine ait tartili ortalama ise 285.9 giin olarak hesaplanmistir
(Harmandar 2019). Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerde yetistirilen Esmer
itk ineklerde 2017 yili itibariyla 13572 laktasyon kaydina ait ortalama siit verimi ise 4644 It olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2019c).

Tiirkiye’de kamu ve 6zel tarim isletmelerinde yetistirilen Simental sigirlari 305 giinliik siit verim
oOzelliklerine ait tartili ortalamas1 4127.5 kg, laktasyon siiresine ait tartili ortalama ise 237.3 giin olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerde yetistirilen Simental
ikt ineklerin 2017 yili itibariyla 42385 laktasyon kaydina ait ortalama siit verimi ise 5061 It olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2019c).

Bu calisma ile bugiine kadar iilke bazinda 6nemli miktarda ithal edilmis olan Siyah Alaca, Esmer ve
Simental sigirlar; Kahramanmarag’ta 6zel bir isletmede yetistirici sartlarinda siit verim diizeyleri
bakimindan kargilagtirilmistir.

2. Materyal ve Metod
2.1. Materyal

Isletme Akdenizin kuzey dogu kesiminde yer alan Kahramanmaras’in Merkez Onikisubat Ilgesi
Onsen Mahallesi smirlari igerisinde olup, 37°, 31°kuzey enlemi ile, 36°, 50° dogu boylami arasinda yer
almaktadir. Isletmenin bagli bulundugu Kahramanmaras iline uzakligi 27 km, deniz seviyesinden
yiiksekligi 473 metredir. Isletmenin bulundugu bélgede Dogu Akdeniz gecit kusagi olarak isimlendirilen
bir ara iklim hakimdir. Yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish gecmektedir. Yillik ortalama yagis
725 mm civarindadir. En yiiksek yagis 1989 yilinda 98.2 mm, en yiiksek kar 2003 yilinda 37 cm olarak
kaydedilmistir. En diisiik sicaklik 1997 yilinda -9,6 ° C, en yiiksek sicaklik 2007 yilinda
45.2 ° C olarak kaydedilmistir.

Arastirmanin hayvan materyalini 6zel bir tarim isletmesindeki Siyah Alaca, Esmer ve Simental
hayvanlar olusturmustur. Isletmeye hayvanlar Tiirkiye’nin muhtelif yerlerindeki “hastaliktan ari
sertifikal1” ciftliklerden temin edilmis olup, bunlarin i¢cinden sadece Esmer irk hayvanlarim orijini
Avusturya’dir.

Disi hayvanlarin tohumlanmasinda suni tohumlama uygulanmustir. Isletmede elde edilen disi
hayvanlarin bir kismi siirii yenilenmesinde kullanilmaktadir. Buzagilarda boynuz koéreltme uygulamasi
en geg 60 giinliik iken yapilmaktadir. Sagim giinde iki defa yapilmaktadir. Tirnak bakimi ise dogumu
miiteakip rutin olarak uygulanmaktadir.

2.2. Metod

2.2.1. Siit Veriminin Hesaplanmast

Siit veriminin tespitinde Crystal marka siirii yonetim uygulamasinin tuttugu kayitlar esas alinmustir.
S6z konusu program ile tiim hayvanlarin adim sayisi, siit verimi ve elektrik iletkenligi otomatik olarak
kaydedilmektedir. Isletmede 6+6 balik kilgig1 sagim sistemi bulunmaktadir. Bu sistem Crystal marka
stirii yonetim otomasyonuna bagl calismakta ve her hayvanin ayagina takili bir cihazin sagim iinitesinin
girisinde bulunan sensorler tarafindan algilanmasi sayesinde hayvanlarin giris sirasi tespit edilerek,
sagim sonrasinda sagilan siit miktari bilgisayar tarafindan kaydedilmektedir. Dogumdan sonraki ilk 305
giinde elde edilen siit verimi “305 giinliik siit verimi” olarak degerlendirilmistir. 305 glinden fazla siit
kayd1 olan hayvanlarin ilk 305 giinliik kayitlart esas alinmistir.
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305 giin siit verimi ve laktasyon siiresinin analizinde asagida belirtilen matematik model
kullanilmgtir.

Model -1 : Yikim = p+ai+ck+ di+ b(Xiklm—XX) + Cikim

Model -2 : Yum= pt+ckt d+ b(Xklm—XX) +€kim

Bu modelde yer alan terimlerden,

Yium: 1’inci 1rktan, k.yilda 1. mevsimde dogum yapan m. inege ait herhangi bir siit verim 6zelligini,
p: beklenen populasyon ortalamasini, a;: i.irk etki miktarini (Siyah Alaca, Esmer, Simental), ci: k. yil
etki miktarini (2013-2016), di: 1. mevsiminin etki miktarim (Kis+ilkbahar, Yaz+Sonbahar), b: herhangi
bir siit verim 6zelligine gore laktasyona baslama yasinin regresyonunu, eiim: Normal, bagimsiz, sansa
bagl hatay1 ifade etmektedir. Modelin unsurlarina ait etki miktarlarinin en kiiciik kareler yontemiyle
hesaplanmasinda ve Duncan coklu karsilastirma testlerinin yapilmasinda SAS istatistik programinin
PROC GLM siirecinden yararlanilmistir (Orhan ve ark., 2004).

3. Bulgular
3.1. Siit Verim Ozellikleri

3.1.1.305 Giinliik Stit Verimi

Siyah Alaca, Esmer ve Simental irki ineklere ait 305 giinliikk siit verimi degerleri Cizelge 1°de
sunulmustur.

Buzagilama yasina gore 305 giinliik siit veriminin regresyonu tiim irklarda 6nemsiz bulunmustur.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore 305 giinliik siit verimi yillara gore dalgalanmalar
gostermekle beraber, her {i¢ 1rk icin de buzagilama yili etkisi 6nemsiz bulunmustur. Yillara gore en
yiiksek ve en diisiik 305 giinliik siit verimleri arasindaki fark Siyah Alaca irki ineklerde 575 kg, Esmer
itk ineklerde 80 kg, Simental 1rki ineklerde 692 kg olmustur. Bu sonug buzagilama yil1 etkisini 6nemsiz
bulan Yaylak ve Kumlu (2005) ve Okumus ve ark. (2010)’un bildirisleri ile uyumludur. Buna karsin
literatiirde siit verimine yil etkisini 6nemli bulan ¢alismalar da (Sarar ve Tapki 2017; Selvi ve Yanar
2016; Keser 2016) mevcuttur. Hayvanlara uygulanan bakim, besleme, yetistirme sistemleri, ¢evre
sartlarin kontrolii yillar arasinda verim farkinin olugmasina neden olur. Bu aragtirmanin yapildigi
isletmede bakim, besleme idare ve yetistirme tekniginin yillar arasinda fark géstermemesi sebebiyle siit
verim Ozelliklerine y1l etkisi de dnemsiz bulunmustur. Ayrica aragtirmanin yapildig: yil araliginin 4 yilla
sinirl1 kalmig olmasi da yil etkisinin 6nemsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Cizelge 1. Siyah Alaca, Esmer ve Simental ineklerde 305 giinliik siit verimi, 6nemlilik ve ¢oklu
karsilagtirma test sonuglari

Table 1. Least squares means, standard errors, significantly and multiple comparison test results related to 305
days milk yield for Holstein, Brown Swiss and Simmental cattle

n Siyah Alaca n Esmer n Simental
Holstein Brown Swiss Simmental
Genel/General 80 7121.66+167.98* | 32 6751.44+203.92° 26 | 5422.12+257.57°¢
Y1l (Year) 0s 0s 0s
2013 19 6798.5+350.85
2014 42 7373.1£357.58 17 6788.9+373.68
2015 19 7154.1£250.85 15 6709.0+£369.67 18 5635.1+£383.42
2016 8 4943.0+545.01
Mevsim (Season) * 0s 0s
Kis + IB 43 7451.0+£261.78 14 6590.2+365.20 8 4975.3+454.86
(Winter+Spring)
Yaz + SB 37 6738.9+244.02 18 6876.8+£329.82 18 5620.7+367.77
(Summer+Autumn)
Yas (Regresyon) -2.85% -1.15% 15.49%
Age (regression)

a,b,c: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir/Means with different letter(s) differ significantly.
0.s: Onemsiz/non-significant, * p<0.05, ** p<0.01.
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305 giinliik siit verimine mevsimin etkisi Siyah Alaca irkinda 6nemli (p<0.05), Esmer ve Simental
irklarinda ise Onemsiz bulunmustur. Arastirmada veri sayisinin yetersiz olmasi sebebiyle mevsim
faktorii “serin mevsimler” (kis ve ilkbahar) ve “sicak mevsimler” (yaz ve sonbahar) olarak
siniflandirilmigtir. Mevsime gore en yiiksek ve en diisiik siit verimleri arasindaki fark Siyah Alaca 1rki
ineklerde 712 kg, Esmer 1rk ineklerde 287 kg, Simental k1 ineklerde 646 kg olarak hesaplanmustir.
Buna gore aragtirmanin yiiriitiildiigii tarim isletmesinde bakim besleme ve idare seklinin mevsimler
arasinda degisiklik gostermemesi, hayvanlarin i¢cinde bulundugu cevre sartlarinin kontrol altinda
tutulmasi, yetistiriligin mera ve iklim sartlarindan nisbeten bagimsiz entansif sartlarda yapilmis olmasi
mevsim etkisinin 6nemsiz ¢ikmasina neden olmustur. Bu sonug 305 giinliik siit verimine mevsim etkisini
onemsiz bulan Duru ve Tuncel (2002), Bilgi¢ ve Ali¢ (2005), Inci ve ark. (2007), Alig (2007), Bakir ve
ark. (2009), Okumus ve ark. (2010), Selvi ve Yanar (2016)’1n bildirisleri ile uyumludur. Diger yandan
bu ¢aligmanin aksine olarak mevsim etkisini onemli olarak bildiren ¢aligmalarda mevcuttur (Keser 2016;
Sarar ve Tapki 2017).

Yapilan varyans analizi sonuglarma gore 305 giinliik siit verimine 1rk etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01)
bulunmustur. Buna gore 305 giinliik siit verimi en diisiik 5422.14257.57 kg ile Simental 1rki ineklerde,
en yiiksek 7121.7+£167.98 kg ile Siyah Alaca irki ineklerde gézlenmistir. Esmer irk ineklerin siit verimi
ise 6751.4+203.92 kg ile bu iki 1rk arasinda bir deger almistir. Irklar arasinda en diisiik ve en yiiksek 305
giinliik siit verimleri arasindaki fark, 1699 kg’dir. Farkin biiyiikliigiinde Simental irki ineklerin
tamaminin ilk laktasyonda olmasi etkili olmustur. Bu ¢alismaya benzer olarak, ti¢ irki birlikte ¢alisan
Jeretina ve ark. (2013) ve Cecchinato ve ark. (2014) ve en yiiksek siit veriminin Siyah Alaca irki
ineklerde, en diisiik siit veriminin Simental 1rki ineklerde, ve Esmer irk ineklerin ise bu iki irk arasinda
bir degere sahip oldugunu bildirmislerdir. Yine {i¢ irki birlikte ¢aligan Kaya ve ark. (2002)’nin bildirisleri
de Siyah Alaca irkinin diger iki irktan daha yiiksek siit verimine sahip oldugunu dogrulamaktadir. Ancak
Kaya ve ark. (2002) bu ¢alisma bulgularindan farkli olarak Simental 1rk1 ineklerin siit veriminin Esmer
1rk ineklerin siit veriminden yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Siyah Alaca ve Esmer irklarini birlikte
calisan bazi arastiricilar (Kog 2006; Ozkdk 2006; Haas ve ark. 2013; El tarabani ve ark. 2018; Kaskous
2018) bu ¢alisma bulgularina benzer olarak Siyah Alaca irki ineklerin siit veriminin Esmer irk ineklerden
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yine bu arastirma bulgularina benzer olarak, Gantner ve ark.
(2009) Siyah Alaca 1rki ineklerin siit veriminin Simental irk1 ineklerden daha yiiksek, Baykan ve Ozcan
(2017) ise Esmer ineklerin siit veriminin Simental ineklerden daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Siyah Alaca irki i¢in 7121.66£167.98 kg olarak hesaplanan 305 giinliik siit verimi; Yaylak (2003)
tarafindan bildirilen 6966 kg, Sahin ve Ulutag (2010) tarafindan bildirilen 6976 kg ve Kog¢ (2001)
tarafindan bildirilen 7290 kg ile benzer, Akgay ve ark. (2007) tarafindan bildirilen 7330 kg, Altunbas
(2011) tarafindan bildirilen 7356 kg, Orucoglu (2011) tarafindan bildirilen 7700 kg’dan diisiik
bulunmustur.

Ayni sekilde bu galigmada Siyah Alaca’lar igin bildirilen ortalama 305 giinliik siit verimi Tiirkiye
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin Siyah Alacalar i¢in e-1slah sistemi kayitlarina dayanarak
acikladigi 6421 It (Anonim 2019c¢) degerinden de daha yiiksek bulunmustur.

Siyah Alaca irki i¢in 7121.7£167.98 kg olarak hesaplanan 305 giinliik siit verimi; yurt disindan
derlenen caligmalarda Ingiltere’de Topaloglu ve Giines (2010) tarafindan bildirilen 7218.6 kg, ve
Slovenya’da Jeretina ve ark. (2013) tarafindan bildirilen 5241.6 kg degerlerine benzer, Polonya’da Janus
ve Borkovska (2002) tarafindan bildirilen 4100 kg, Kenya’da Ojango ve Pollot (2002) tarafindan
bildirilen 4557 kg, Irlanda’da Olori ve ark. (2002) tarafindan bildirilen 5475 kg, Iskogya’da Pryce ve
ark (2003) tarafindan bildirilen 6455 kg, Hirvatistan’da Gantner ve ark. (2009) tarafindan bildirilen 6881
kg ve Bulgaristan’da Gergovska ve ark. (2012) tarafindan bildirilen 6240 kg, degerlerinden daha yiiksek
bulunmustur.

Yine bu caligmada Siyah Alaca irki i¢in hesaplanan 305 giinliikk siit verimi Diinya Holstein
Federasyonunun bildirisine gore irlanda, Kolombia ve Yeni Zelanda iilke ortalamalarindan yiiksek,
diger 37 iilke ortalamasindan ise daha diisiik bulunmustur (Anonim, 2017).

Esmer rk i¢in 6751.4+203.92 kg, olarak hesaplanan 305 giinliik siit verimi Tiirkiye’de yapilan
calismalardan Baykan ve Ozcan (2017) tarafindan bildirilen 8115 kg’dan diisiik, Damizlik Sigir
Yetistiricileri Merkez Birliginin e-1slah sistemi kayitlarina dayanarak agikladigi 4644 It degerinden ise
daha yiiksektir (Anonim, 2019c).
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Esmer 1rk i¢in hesaplanan 305 giinliik siit verimi degeri, yurt disinda Gray ve ark. (2009) tarafindan
bildirilen 7527 kg, Hollanda’da Haas ve ark. (2013) tarafindan bildirilen 6802 kg ile benzer, Italya’da
Cecchinato ve ark. (2014) tarafindan bildirilen 7342 kg, ve Misir’da El Tarabani ve ark. (2018)
tarafindan bildirilen 7700 kg degerlerinden daha diisiik bulunmustur.

Simental 1rki igin 5422.1+£257.57 kg olarak hesaplanan 305 giinliik siit verimi, Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda Erdem ve ark. (2015) tarafindan bildirilen 5700 kg, Baykan ve Ozcan (2017) tarafindan
bildirilen 7693 kg, Bolacali ve Oztiirk (2018) tarafindan bildirilen 6060 kg, degerlerinden daha diisiik,
Kaya ve ark. (2002) tarafindan bildirilen 4108 kg, Sezer ve Ulutas (2003) tarafindan bildirilen 4111 kg,
Cilek ve ark. (2008) tarafindan bildirilen 4519 kg, Sezer ve Ulutas (2009) tarafindan bildirilen 4150 kg
degerlerinden ve Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birliginin (Anonim, 2019c) e-islah sistemi
kayitlarina dayanarak acikladigi 5061 It degerinden daha yiiksek bulunmustur.

Yine bu ¢aligmada Simental 1rk1 i¢in hesaplanan 305 giinliik siit verimi degeri, Slovenya’da Jeretina
ve ark. (2013) tarafindan bildirilen 5241 kg degerine benzer, Hirvatistan’da Gantner ve ark. (2009)
tarafindan bildirilen 5888 kg, Sirbistan’da Pantelic ve ark. (2010) tarafindan bildirilen 5754 kg,
Almanya’da Kopf ve ark. (2014) tarafindan bildirilen 7133 kg, Polonya’da Szewczuk ve ark. (2015)
tarafindan bildirilen 5918 kg, Bosna Hersek’de Mici¢ ve ark. (2015) tarafindan bildirilen 7272 kg
degerlerinden, Rusya’nin Kuzey Katkasya bolgesinde Shevhuzhev ve ark.(2017) tarafindan bildirilen
6092 kg daha diisiik bulunmustur.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore siit verimi bakimindan irklarin siralamasi Siyah Alaca >
Esmer > Simental seklindedir. Siyah Alaca irki siit veriminin yiiksek olmasina karsilik son zamanlarda
adaptasyon yoniinden 6nemli dezavantajlar gostermektedir. Ozellikle dél verim performansinda azalma
ve saglik problemleri ile 6ne ¢ikan bu durum, yetistiricileri alternatif arayigmna yoneltmistir. Bu
caligmada Siyah Alaca irkinda elde edilen 305 giinliik siit verimi degerleri DSYB tarafindan 2017 yili
Tiirkiye ortalamasi olarak bildirilen degerlerden yiiksek olmakla beraber Diinya standartlarinin oldukga
altindadir. Esmer ve Simental irkinda elde edilen 305 giinliik siit verimi degerleri ise hem DSYB
tarafindan 2017 yili Tirkiye ortalamasi olarak bildirilen degerlerden yiiksek, hem de Diinya
standartlarina oldukc¢a yakin bir degere sahiptir.

3.1.2.Laktasyon stiresi

Siyah Alaca, Esmer ve Simental irki ineklere ait laktasyon siiresi ortalamalar1 Cizelge 2°de
sunulmustur.

Buzagilama yasina gore laktasyon siiresinin regresyonu Siyah Alaca 1rki ineklerde ¢ok dnemli
(p<0.01), Simental 1rk1 ineklerde 6nemli (p<0.05), Esmer irk ineklerde 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 2. Laktasyon siiresine ait 6nemlilik ve ¢oklu karsilastirma test sonuglari
Table 2. Least squares means, standard errors, significantly and multiple comparison test results related to
lactation length for Holstein, Brown Swiss and Simmental cattle

n Siyah Alaca N Esmer N Simental
Holstein Brown Swiss Simmental
Genel/General 80 | 332.75+10.72 32 315.38+14.46 26 296.12+15.01
Y1l (Year) .0s .0s -
2013 19 320.9+21.87
2014 19 337.4+22.29 17 337.0+28.32
2015 42 336.0+15.64 15 290.94+28.02 18 314.5+£20.312
2016 8 254.8+28.87°
Mevsim (season) 0s .08 0s
Kis + iB 43 321.4+16.32 14 283.4+27.68 8 277.1£24.09
(Winter+Spring)
Yaz + SB 37 345.9+15.21 18 340.2+25.00 18 304.6+19.48
(Summer+Autumn)
Yas (Regresyon) -0.871* -0.320% 1.42°
Age (regression)

a,b,c: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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Laktasyon siiresine yil etkisi Simental irk1 ineklerde ¢ok 6nemli (p<0.01), Siyah Alaca ve Esmer irk
ineklerde ise 6nemsiz bulunmustur. Kurt (2001), Duru ve Tuncel (2002), Kaya ve ark. (2003), Okumus
ve ark. (2010), Siyah Alaca wrkinda Tapki ve Okyay (2011) Esmer 1tk ile yaptiklar1 ¢aligmalarda
laktasyon siiresine yil etkisini 6nemsiz olarak bildirmislerdir. S6z konusu etkiyi 6nemli olarak bildiren
caligmalar da mevcuttur (Keser 2016; Sarar ve Tapki1 2017).

Laktasyon siiresine mevsim etkisi tiim irklarda 6nemsiz bulunmustur. Bu ¢alisma bulgularina benzer
olarak, Bolacali ve Oztiirk (2018) Simental ineklerde, Kurt (2001), Duru ve Tuncel (2002), Kaya ve ark.
(2003), Ozcakir ve Bakir (2003), Bilgi¢ ve Alig (2005), Erdem ve ark. (2007), Okumus ve ark. (2010)
ise Siyah Alaca ineklerde laktasyon siiresine mevsimin etkisini 6nemsiz olarak bildirmislerdir. Diger
yandan Inci ve ark. (2007) ve Aktas (2010) ise Esmer ineklerde laktasyon siiresine mevsimin etkisinin
onemsiz oldugunu bildirmislerdir. Laktasyon siiresine mevsim etkisini onemli olarak bildiren ¢aligmalar
da (Oncii 2014; Keser 2016; Sarar ve Tapki 2017) mevcuttur.

Siyah Alaca sigirlarda en uzun laktasyon siiresi 345.9 giin ile yaz+sonbahar mevsiminde buzagilayan
ineklerde gozlenmistir. Bu durum 6zellikle yaz mevsiminde buzagilayan sigirlarda dol tutma problemi
oldugunu gostermektedir. Mevsime gore en kisa ve en uzun laktasyon siireleri arasindaki fark Siyah

Alacalarda 25 giin, Esmer 1rkta 57 giin, Simental irkinda 27 giin olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma

bulgularina benzer olarak Sahin ve Ulutas (2010) ve Topaloglu ve Giines (2010) Siyah Alaca sigirlarda
yaz mevsiminde laktasyona baslayan ineklerde laktasyon siiresinin daha uzun oldugunu bildirmislerdir.
Istatistiki olarak dnemsiz olmakla beraber, laktasyon siiresi en kisa 296.12+15.01 giin ile
Simentallerde, En uzun ise 332.75+£10.72 giin ile Siyah Alaca irkinda tespit edilmistir. Esmer sigirlar
ise 315.38+14.46 giin ile bu iki irkin arasinda bir degere sahip olmuslardir. Irklar arasinda en kisa ve en
uzun laktasyon siireleri arasindaki fark 37 glindiir.

Bu arastirmada hesaplanan laktasyon siiresi degerleri standart laktasyon siiresinden (305 giin)
Simental irkinda 9 giin daha kisa, Esmer 1rkta 10 giin daha uzun, Siyah Alaca irkinda ise 27 giin daha
uzun bulunmustur. Bu durum isletmede dogumdan sonraki dol tutma probleminin varligini
gostermektedir. Aym arastirmada farkli irklarla calisan arastiricilardan Ozkok (2006) ve Baykan ve
Ozcan (2017) laktasyon siiresine 1rk etkisinin dnemsiz oldugunu bildirmislerdir. Kog (2006) Siyah Alaca
rk1 ineklerde laktasyon stiresinin (313 giin), Esmer 1rk ineklerin laktasyon siiresinden (272.9 giin) daha
uzun oldugunu ve 1rklar arasindaki farkindan bu ¢aligmadan farkli olarak istatistiki olarak ¢ok 6nemli
(P<0.01) oldugunu bildirmistir.

Siyah Alaca irki ineklerde 332.8+10.72 giin olarak tespit edilen laktasyon siiresi degeri, Kumlu ve
Akman (1999) tarafindan bildirilen 331 giin, Akman ve ark. (2001) tarafindan bildirilen 322 giin, Yaylak
(2003) tarafindan bildirilen 327 giin, Kaya ve ark. (2003) tarafindan bildirilen 336 giin, Kog¢ (2006)
tarafindan bildirilen 323 giin, Ozkdk (2006) tarafindan bildirilen 330 giin, Kayaalp ve ark. (2007)
tarafindan bildirilen 326 giin, Cetin (2009) tarafindan bildirilen 328 giin, Bakir ve ark. (2009) tarafindan
bildirilen 331 giin, Sahin ve Ulutas (2010) tarafindan bildirilen 326 giin, Kog¢ (2011) tarafindan bildirilen
331 giin ve Sarar ve Tapki (2017) tarafindan bildirilen 327 giin degerleri ile benzer bulunmustur. Siyah
Alaca k1 ineklerde 332.8+£10.72 giin olarak tespit edilen laktasyon siiresi degeri, Evirgen (2009)
tarafindan bildirilen 347 giin, Ulutas ve ark. (2004) tarafindan bildirilen 398 giin, Geng (2014) tarafindan
bildirilen 364 giin ve Keser (2016) tarafindan bildirilen 360 giin degerinden daha diigiikbulunmustur.

Bu arastirmada Esmer 1rk ineklerde 315.38+14.46 giin olarak hesaplanan laktasyon siiresi degeri,
Ozkok (2006) tarafindan bildirilen 337 giin ve Baykan ve Ozcan (2017) tarafindan bildirilen 356 giin
degerinden kisa, Dag ve ark. (2003) tarafindan bildirilen 266 giin, Kog (2006) tarafindan bildirilen 272
gilin, Kaygisiz ve Kosetiirkmen (2007) tarafindan bildirilen 259 giin degerlerinden daha yiiksek
bulunmustur.

Simental 1rki inekler i¢in 296.124+15.01 giin hesaplanan laktasyon siiresi degeri, Sezer ve Ulutag
(2003) tarafindan bildirilen 299 giin, Ulutas ve Sezer (2009) tarafindan bildirilen 299 giin ve Erdem ve
ark. (2015) tarafindan bildirilen 306 giin bildirisleri ile benzer, Baykan ve Ozcan (2017) tarafindan
bildirilen 377 giin ve Bolacali ve Oztiirk (2018) tarafindan bildirilen 329 giin bildirislerinden diisiiktiir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu caligmada Siyah Alaca, Simental ve Esmer 1rki sigirlarin siit verim 6zellikleri incelenmis ve bu
rklar incelenen 6zellikler bakimindan karsilastirilmastir.
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Calisgmada Siyah Alaca wrkinda elde edilen 7122 kg siit verimi, Tiirkiye’de son yillarda yapilan
caligmalarin tartili ortalamasi olan 5801 kg, DSYB tarafindan 2017 yili Tiirkiye ortalamasi olarak
bildirilen 6722 1t degerlerden yiiksek olmakla beraber, Diinya standartlarinin (8422 kg) ve Diinya
Holstein Birligi ortalamasinin (9478 kg) olduk¢a altinda bulunmustur.

Esmer 1rkta elde edilen 6751 kg siit verimi, Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢aligmalarin tartili
ortalamasi olan 4999 kg, DSYB tarafindan 2017 yili Tiirkiye ortalamast olarak bildirilen 4644 It ve
Diinya ortalamasindan (6205 kg) daha yiiksek bulunmustur.

Calismada Simental 1rkta elde edilen 5422 kg siit verimi, Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢alismalarin
tartili ortalamasi olan 4127 kg, DSYB tarafindan 2017 yil1 Tiirkiye ortalamasi olarak bildirilen 5061 It
ve Diinya ortalamasindan (4778 kg) daha yiiksek bulunmustur.

Siit verimi bakiminda irklar arasindaki siralama Siyah Alaca > Esmer > Simental seklindedir. Esasen
literatiir bildirisleri de Siyah Alaca irkinin diger iki irktan daha yiiksek siit verimine sahip oldugu
yOniindedir. Siyah Alaca irki siit veriminin yiiksek olmasina karsilik, son zamanlarda adaptasyon
yoniinden 6nemli dezavantajlar gostermektedir. Nitekim bu arastirmanin yapildig1 isletmede daha 6nce
yapilan bir bagka adaptasyon ¢alismasinda (Kaygisiz ve Harmandar, 2017) Siyah Alaca irkinin Simental
irkina gore daha yiiksek inek 6liim, mecburi kesim, buzagi 6liimii ve yavru atma oranina sahip oldugu
bildirilmistir. il genelinde, adaptasyon yetenegi iyi ancak siit verimi daha diisiik olan Simental ve Esmer
irkinin Siyah Alaca irkina alternatif olmasi zor géziikkmektedir. Bunun yerine siit verimi Siyah Alaca
irkina yakin olan ancak adaptasyon yetenegi de daha iyi olan alternatif irklarin adaptasyon yeteneklerinin
arastirilmasinin da faydali olacagi diistiniilmektedir.
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Ozet

Diinyanin genelinde ve Ulkemizde ar1 6liimlerine neden olan etmenler arastirilmakta c¢ikan sonuglar
dogrultusunda birtakim 6nlemler alinmaktadir. Yapilan birgok aragtirmada tarimda kullanilan pestisitlerin
arilara da zarar verdigi belirlenmistir. Tarimsal zararlilar ile miicadele amagli kullanilan Neonikotinoidlerin
yasaklanmas1 veya kisitlanmasi ar1 6liimlerine engel olabilmek i¢in alinan dnlemli tedbirlerden biridir. Bu
calismada Neonicotinoid grubunda bulunan Acetamiprid, Imidacloprid, Thiacloprid ve Thiamethoxam aktif
maddeli kimyasallarin Anadolu bal aris1 (Mugla ekotipi) lizerindeki etkisi incelenmistir. Clothianidin etken
maddesi yasaklandig1 i¢in bulunamamuistir. Daha 6nceki yapilan ¢aligmalarda bu kimyasallarin LD50 degeri
ve bunun altindaki degerler arilara uygulanmis ¢ikan sonuglar yayinlanmistir. Bu ¢alismada kimyasallarin
ticari olarak kullanildig: tiriindeki dozu ele alinmis olup arilarin gercek hayatta karsilastigi miktar arilar
izerinde denenmistir. Caligma sonucunda pestisit uygulamasi sonrasinda arilart en hizli 6ldiiren
Thiametoxam etken maddeli kimyasal olmustur. Bu kimyasali sirasiyla Imidacloprid ve Thiacloprid takip
etmistir. En az 6liim Acetamiprid etken maddeli kimyasalda olmustur

Anahtar Kelimeler: Apis mellifera, Neonikotinoidler, Bal aris1, Ar1 6liimleri, Koloni kayiplari.

Effect of Prohibited or Restricted Neonicotinoids on Bees in Turkey

Abstract

The factors that cause bee deaths in the world and in our country are investigated and some precautions are
taken in line with the results. In many studies, it was determined that pesticides used in agriculture harm
bees. Prohibition or restriction of Neonicotinoids used to combat agricultural pests is one of the
precautionary measures taken to prevent bee death. In this study, the effects of Acetamiprid, Imidacloprid,
Thiacloprid and Thiamethoxam active substances in Neonicotinoid group on Anatolian honey bee (Mugla
ecotype) were investigated. Clothianidine was not found because the active ingredient was banned .In the
previous studies, LD50 and lower values of these chemicals were applied to bees and the results were
published. In this study, the dose of chemicals used in commercially used products was discussed and the
amount encountered in real life was tested on bees. At the end of the study, Thiametoxam was the most
active chemical that killed the bees after pesticide application. This chemical was followed by Imidacloprid
and Thiacloprid, respectively. The least death was in Acetamiprid chemical with active substance.
Keywords: Apis mellifera, Neonicotinoidler, Honey bee, Bee deaths, Colony losses.

1. Giris

Ulkemizin dogal cevre kosullar aricilik faaliyetleri gergeklestirilebilmesi agisindan olduk¢a uygun
bir yapiya sahiptir. Bu yiizden de iilkemiz son yillarda koloni varlig1 ve bal {iretimi agisindan diinyanin
ilk siralarinda yer almaktadir (Orhan, 2019).

Arilarin bitkilerin tozlasmasindaki 6nemli rolii nedeniyle bitkisel iretimde vazgegilmez bir unsurdur.
Ancak tarimsal iiretim sirasindaki bazi islemlerin, 6zellikle de uygulanan pestisitlerin arilarin yagami ve
davranislar lizerinde olumsuz etki birakmaktadir (Akkog ve ark.,2019).

Son yillarda ar1 6liimleri oldukga popiiler bir ¢alisma konusu olmasina ragmen, koloni kayiplarinin
nedeni net bir sekilde ortaya ¢ikarilmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada dliimlerin birden fazla nedeni
oldugu belirtilse de Sliimlerin gerceklesmesindeki en biiyiik etmenin tarimsal liretimde kullanilan
pestisitlerin oldugu tahmin edilmektedir (Karahan ve ark., 2018).

Iklim degisiklikleri, bitki ortiisii ve topografya ariciligi etkileyen énemli faktorlerdendir (Yalgin ve
ark., 2019). Son yillardaki ¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve asir1 dogal kaynak kullanilmasi
ekosistemde bazi sorunlari da birlikte getirmistir. Bal ar1lar ¢evre kirliliginden en fazla etkilenen gruplar
arasinda yer almaktadir (Karakas ve Bal, 2019). Ayrica Tarimsal miicadele amagli kullanilan
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pestisitlerin 6zelliklede neonikotinoid grubu ilaglarin ar1 sagligi tizerindeki etkisi son zamanlarda ¢ok
fazla tartigilmaktadir (Ellis ve ark., 2017).
Neonikotinoideler verim kaybini azaltmak icin son yillarda yaygin olarak kullanilan insektisitlerdir
(Jeschke ve ark., 2010).
Kiiresel manada neonikotinoidler insektisit pazariin {igte birini olusturarak en fazla kullanilan
pestistlerdir (Simon-Delso ve ark., 2015)
Neonikotinoidler sistemik ilaclar olup genellikle yaglik kanola, siis bahgeleri, elma ve armut
agaclarindaki bdcek zararlilarina karst miicadele amactyla kullanilirlar. Bu kullanim sonucuda bitkinin
cicek ve nektarina gegerler (Godfray ve ark., 2014) Ayrica bitkilerde arilarin besin olarak kullandig1
nektar ve polene karisabilirler (Sanchez-Bayo ve ark., 2016; Henry ve ark., 2015; Dively ve ark., 2015).
Birgok faktorle birlikte kullanilan sistemik neonikotinoidler ile beslenan arilarda 6grenme ve hafiza
kaybi olusabilir (Wu-Smart ve ark.,2016).
Bu caligmanin amaci iilkemizde ar1 o6liimlerinin yaygin olarak goriildiigii bolgelerde kullanilan
neonikotinoid grubu ilaglarin yine iilkemizde yaygin olarak bulunan Anadolu bal aris1 (Apis mellifera
anatoliaca)’nin iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

2. Materyal Metot

Caligmamizin ana materyallerini; Tarim ve Orman Bakanligi Gida Kontrol Genel Midiirliigiiniin
19.09.2018 tarihli ‘“Neonicotinoid Grubu Aktif Maddelerin Yasaklanmasi ve Kisitlanmas1 Hk.”” konulu
yazisinda gecen ve Ulkemizde yaygin olarak kullanilan Acetamiprid, Imidacloprid, Thiacloprid ve
Thiamethoxam aktif maddeli tarimsal iiretimde zararlilar ile miicadelede kullanilan insektisitler ile
Anadolu bal aris1 olusturmaktadir.

Calisma i¢in kovanlarin 10 metre 6niine 3 giin boyunca 2 Molar’lik kekik kokulu sekerli su konulmus
ve tarlaci arilarin buraya aligmasi saglanmistir. Kekik kokusuna alisan tarlaci arilar rastgele bir sekilde
kutularda toplanmis ve ¢aligma yapilan yere getirilmis 4 saat a¢ bekletildikten sonra 2 Molarlik surup
ile doyana kadar beslenmis ve 12 saat a¢ birakilmistir. 12 saatin sonunda saglikli olanlar ayrilmis ve 10
mikrolitre hazirlanan pestisitler yedirilerek 10’arli gruplar halinde kutulara ayrilmistir. Kontrol grubu
arilara ise ilagsiz 10 mikrolitre seker surubu yedirilmistir.

Caligmada kullanilacak pestisitlere ait Cizelge 1’de belirtilen dozlar, agizdan yedirme seklinde
uygulanmustir. Pestisit uygulamasindan sonra 30 dakika bekletilen arilar ¢alisma kutusuna birakilmistir.

Cizelge 1. Denemelerde kullanilan ilaglar
Table 1. Pesticides used in the experiments

No Pestisitler Tiirii Tavsiye Edilen Doz Tavsiye edilen Doz x 2

1 Imidacloprid Insektisit 20 ml/100 1 su 40 ml/100 1 su
2 Thiacloprid Insektisit 40 ml/ 100 1su 80 ml/ 100 I su
3 Acetamiprid Insektisit 20 g/100 L su 40 g/100 L su
4 Thiamethoxam Insektisit 40 ml/ 100 1 su 80 ml/ 1001 su

Ayni sekilde ilag yedirilmeyen kontrol arilar1 da kutulara alinmis ve takip edilmistir. Sonucta kontrol
grubuna bagli olarak pestisit uygulanan arilarin 6liim oranlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi
belirlenmigtir.

Calisma i¢in her doz i¢in 5 deneme kurulmus ve her denemde 10 adet ar1 kullanilmistir. Toplamda
bir ila¢ i¢in 2 doz denenmis ve 10 denemede 100 adet ar1 kullanilmistir. Kontrol denemelerinde de 100
adet ar1 kullanilmistir. Bu ¢alismada 4 pestisit uygulamasinda toplam 400, kontrol ¢alismalarinda da 400
olmak iizere 800 adet ar1 kullanilmistir.

Istatistik analizlerde SPSS (ver. 17) programi yardimu ile tek ydnlii varyans analizi kullanilmis olup,
¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir (P<0.05).
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3. Bulgular ve Tartisma

Pestisit uygulamasindan 24 saat sonra kontrol edilen arilardan 6lenler kaydedilmistir. Sekil 1 ve 2°de
ag1z yolu ile pestisit uygulanan arilarin 24 saat sonra 6liim yiizdeleri verilmistir.

100 100 100
S 100 74
— 80
®©
:_:u 60
& 40 10 6 10 6
o 20
0
Pestisitler

= Tavsiye edilen doz  mKontrol

Sekil 1. Pestisitlerin tavsiye edilen dozu
Figure 1. Recommended dose of pesticides

Sekil 1°de goriildiigii gibi 24 saatin sonundan thiamethoxam, thiacloprid ve imidacloprid etken
maddeli pestisitlerin tavsiye edilen dozlar uygulanan arilarin tamami 6lmiistiir. Acetamiprid etken
maddeli pestisitin etiket dozu uygulandiginda ise arilarin % 74’{ olmdstiir.

Sekil 2. Pestisitlerin tavsiye edilen dozun 2 kat1
Figure 2. Double dosesof the recommended doses of pesticides

Sekil 2’de tavsiye edilen dozun 2 kati uygulanan arilarin neredeyse tamami dlmiistiir. 24 saat sonra
thiamethoxam, thiacloprid ve imidacloprid uygulanan arilar yine 6lmiistiir. Acetamiprid uygulanan
arilarda ise 6liim oran1 % 92’ye ¢ikmaistir.

24 saatin sonunda Thiamethoxam, Imidacloprid ve Thiacloprid etken maddeli kimyasal uygulanan
arilarin temami 6lmiistiir. Acetamiprid etken maddeli kimyasal uygulanan arilarinda 24 saatin sonunda
tavsiye edilen dozun %74’s1, Tavsiye edilen dozun 2 kati uygulanan arilarin %92’si dlmdstiir.
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Sekil 3. Pestisitlerin karsilagtirilmast
Figure 3. Comparison of pesticides

Cizelge 2. Uygulama dozunda kullanilan pestisitlerin 24 saat sonra arilara etkisi (Ort = SH)
Table 2. The effect of pesticides used in aplied doses on bees after 24 hours (Mean + SE)

Pestisitler N (Kulanilan ar1 sayist Olen arilar (ort.) Grubu

Thiamethoxam 50 10 £0.92%* a
Imidacloprid 50 10 £0.00 a
Thiacloprid 50 10+£0.17 a
Acetamiprid 50 7.4 +0.00 b
Kontrol 200 0.8 +0.00 c

* Stitun yukaridan asagrya incelendiginde ayni harfile gosterilen ortalamalar Tukey (P<0.05) testine gore istatistiki olarak farkl degildir.

Cizelge 2’ de goriildiigii gibi pestisitlerin agizdan direk yedirme isleminden 24 saat sonra kontrol
grubu arilara bagli olarak tiim pestisitler farkli istatistik grubu i¢inde yer almigtir. Tabloda goriildiigi
gibi Thiamethoxam, Imidacloprid ve Thiacloprid ayni istatistik grubu i¢inde yer alirken Acetamiprid
farkli grupta yer almistir.

Tablo 3. ki kat dozda kullanilan pestisitlerin 24 saat sonra arilara etkisi (Ort = SH)
Table 3. The effect of pesticides used in double doses on bees after 24 hours (Mean + SE)
N (Kulanilan Olen arilar

Pestisitler R — (ort) Grubu
Thiamethoxam 50 10 £0.48%* a
Imidacloprid 50 10 +0.00 a
Thiacloprid 50 10£0.15 a
Acetamiprid 50 9.2+ 0.00 a
Kontrol 200 0.95+0.00 b

* Siitun yukaridan asagiya incelendiginde ayni harf ile gosterilen ortalamalar Tukey (P<0.05) testine gore istatistiki olarak farkli degildir.

Kullanilan dozun 2 kati1 uygulandiginda kontrol grubu arilara bagl olarak tiim pestisitler farkli
istatistik grubu i¢inde yer almig ve Tablo 3’de goriildiigli gibi farkli harflerle belirtilmistir.

4. Sonuc¢

Calisma sonucunda, Imidacloprid, Thiacloprid ve Thiamthoxam etken maddeli pestisitler tarimsal
miicadele amach tavsiye edilen dozda kullanildiktan sonra arilarin tamaminin 24 saat i¢inde 6ldiigi
tespit edilmis ve arilara ¢ok zararli oldugu belirlenmistir. Acetamiprid etken maddeli pestisitin tavsiye
dozunda kullanildiginda arilarin %74 i 24 saat i¢inde 0lmiistiir. Yasayanlarin da hayatini

20



1I. Uluslararasi Tarim Kongresi / International Agricultural Congress
21-24 Kasim / November 2019

siirdiirebilmesi i¢in gerekli organlarini kullanamadig tespit edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta arilarin yagsamasi i¢in gerekli organlara zarar vermeyen bu pestisitler koku ve tat alma, yon bulma,
savunma gibi diger 6zelliklerini bozmus ya da engellemis olabilir.

Yapilan bu ¢aligma ile kullanilan pestisitlerin arilara ¢ok zararli oldugu ve uygulandiktan 24 saat
sonra arilar1 6ldiirdiigii tespit edilmistir.

Bal aris1 koloni kaybi, ABD'de ve diinyanin her yerinde biiyiik bir endise kaynagidir (Lee ve ark.,
2015). Bilindigi gibi neonikotinoidler sistemik pestisitlerdir ve tarim alanlarinda bdcekleri kontrol etmek
icin kullanilir (Karahan ve ark., 2015). Neonikotinoid insektisitlerin yaygin kullanilmasi hedef olmayan
organizmalarin da zarar gérmesine neden olmakta ve bu etkileri endise olusturmaktadir (Miles ve ark.,
2017).

Tarim alanlarinda kullanilan pestisitler, sadece dogadaki zararlar1 organizmalari degil ayn1 zamanda
dogrudan veya dolayh olarak parazitoit arilar gibi yararli bocekleri de etkilemektedir (Aydogdu ve
Kanev, 2017).

Polinator boceklerin ekosistemde son derece dnemli gorevleri vardir. Bitki varliginin devamlilig: ve
ekosistem dengesinin devamliligi, polinator bocekler arasindaki iligkinin siirdiiriilebilmesine baglidir.
Bu anlamda polinator bocekler, kiiresel biyogesitliligin 6nemli bilegenleridir. Uygulanan insektisitler
tarim alanlariin, dogal habitatlarin zarar gérmesine ve polinatdr varliginin azalmasina bazen de yok
olmasina sebep olmaktadir (Bagriacik, 2017).

Saglikl1 bir bal ar1s1 kolonisi bal, polen, balmumu, propolis ve ar1 siitii kaynagidir (Gray ve Peterson,
2017). Bu yiizden de korunmasi gerekmektedir.
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Ozet

Afyonkarahisar ili mevcut konumu ve sahip oldugu bitki ortiisii sayesinde gezginci aricilarin dncelikle tercih
ettigi illerden biridir. Kolonilerini gii¢lendirmek isteyen ve Cam bali sezonuna giiclii olarak girmek isteyen
aricilar nisan aymin ikinci haftasindan itibaren Afyonkarahisar ilinin farkli ilce ve bélgelerine arilarini
getirmektedir. Senelik ortalama 350.000 koloni ile gelen aricilar bu sayiy1 2 katina g¢ikararak kendi illerine
gitmektedir. Ozellikle Mugla ili ve ¢evresindeki illerden gelen aricilar Afyonkarahisar ilindeki ¢igek florasinin
¢am bal1 6ncesi koloni geligimi {izerine etkisini ortaya koymaktadir. Calisma igin ar1 yetistiriciler birligine
kayith ve faal olarak aricilik yapan isletmelerin %20’sine 2019 yili ekim ayinda anket uygulanmistir. Anket
sorulari aricilik yapan isletmelerin yapisini ve sektoriin mevcut durumu belirlenmeye yonelik olup oncelikle
aricilarin egitim durumu, tecriibesi, koloni sayisi ve ar1 irki, ariciliktan baska geliri olup olmadigt, aricilik tipi
ve kiglama bolgesi, ariliginda goriilen hastalik zararlilar ile karsilagtigi en 6nemli sorunlari icermektedir.
Calisma sonucunda ankete katilan aricinin biiyiik bir cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu ve bu isletmelerin
aricilik yaninda tamaminin ek bir mesleginin oldugu, %96,05’inin gezginci aricilik yaptigi, kislama bolgesi
olarak Ege ve Akdeniz bolgesini sectikleri, ariliklarinda en fazla varroa ile karsilastiklari, balin diginda polen
ve mum irettikleri, en biiyilik sorunlarinin pazarlama ve sahte ballardan dolay: giiven eksikligi oldugu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, Bal aris1, Aricilik faaliyetleri, Cam bali

Afyonkarahisar Province Beekeeping Activities

Abstract

Afyonkarahisar is one of the provinces preferred by migratory beekeeping due to its current location and
vegetation. Beekeepers who want to strengthen their colonies and want to enter the pine honey season strongly
bring their bees to different districts and regions of Afyonkarahisar since the second week of April. Beekeepers,
with an average of 350,000 colonies annually, double this number and go to their provinces. Beekeepers coming
from Mugla and surrounding cities, in particular, demonstrate the effect of flower flora in Afyonkarahisar on
pre-pine honey colony development. In October 2019, 20% of the enterprises registered to bee breeders and
actively engaged in beekeeping were surveyed. The questionnaire questions are aimed to determine the
structure of the bee-keeping enterprises and the current situation of the sector, and primarily include the
educational status, experience, number of colonies, bee breed, whether they have any income other than
beekeeping, the type of beekeeping, the wintering zone, and the most important problems faced by the bee
diseases.As a result of the study, it was found out that most of the beekeepers surveyed were primary school
graduates and all of these operators had an additional profession besides beekeeping. It was revealed that
96.05% of them made migratory beekeeping, they chose Aegean and Mediterranean regions as wintering area,
they encountered varroa mostly in beekeeping, they produced pollen and candles outside honey and their
biggest problems were lack of trust due to marketing and fake honeys.

Keywords: Afyonkarahisar, Honey bee, Beekeeping activities, Pine honey

1. Giris

Ulkemiz uygun ekolojisi ve bitki ortiisii ile ar1 materyalindeki genetik ¢esitlilik ile aricilikta s6z sahibi
iilkelerden biridir. Her cografi boélgemizde aricilik agisindan 6nemli kendine has bitki tiirleri
bulunmaktadir. Ulkemizde bilinen 10.000’in iizerinde dogal ¢icekli bitki tiirii bulunmaktadir. Diinya
genelinde belirlenmis balli bitkilerin %75'1 iilkemizde bulunmaktadir (Korkmaz, 2010).

Ulkemizin sosyo-ckonomik ve ekolojik yapist ele alindiginda, her bolgesinde aricilik
yapilabilmektedir. Ulkemizde iiretim ve koloni varlig1 bakimmdan Ege bolgesi dnemli bir yere sahiptir
(Ilgar, 2018).

Giiniimiizde aricilik faaliyeti kirsal bolgelerde bulunan birgok ailenin ge¢im kaynaklaridan biridir.
Aricilik yapilarak elde edilen iirinlerden basta bal olmak iizere polen, propolis ve balmumu gibi {iriinler
kirsal bolgede aricilik faaliyeti ile ugrasan iireticilerin gelirlerinde 6nemli artisa neden olmaktadir
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(Cukur ve Demirbas, 2016).

Arlarin iirettigi bal sahip oldugu besin degeri ve saglikli gida maddesi olmas1 sebebiyle, insanlar
tarafindan tiiketilen bir besin maddesidir (Kutlu ve ark.,2017)

Aricilik, bal iiretiminin disinda bitkilerin tozlasmasina yardimci oldugu icin bitkisel iiretime de
onemli katkida bulunur (Cevrimli ve Sakarya, 2018). Ayrica arilar tozlasmadaki onemli katkisindan
dolay1 tarimsal iiretim i¢in vazgecilmezdir (Akkog ve ark., 2019).

Ulkemiz ekolojik olarak aricihifa ¢ok uygun bir dogaya sahiptir. Fakat bu potansiyelini
kullanamamaktadir (Karakaya ve Kiziloglu, 2015).

Diinya niifusundaki hizli artis ile birlikte yeryliziindeki kisitli kaynaklarin asir1 ve bilingsiz
kullaniminin sonucu doganin dengesi bozulmaktadir (Sahin ve ark, 2015)

Aricilik faaliyetlerinden elde edilen iriinlerin kisa zamanda paraya doniigsmesi, orman ici ve
kenarinda yasayan topraksiz, az toprakl ciftcilerin gelir diizeylerinin artirilmasi, kirsal alanda ortaya
cikan igsizligin azaltilmasi, ve bu sayede kirsaldan kent merkezlerine gogiin dnlenmesi gibi dnemli
sosyo-ekonomik fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Yeninar ve ark., 2010).

Bal arilarinin sagligimi tehdit eden etmenler arasinda viruslar, Nosema ceranae ve Varroa destructor
onemli bir yer kaplamaktadir (Muz ve Muz, 2017).

Ulkemiz sahip oldugu cografi konum ve gesitli bitki ortiisii sayesinde organik aricilik i¢inde dnemli
rol oynamaktadir (Ozsayin, 2018).

Afyonkarahisar ilinde dogal bitki ortiisliniin yaninda, ismini de aldig1 hashag bitkisi yetistirilmekte
ve bu bitki arilar i¢in zengin nektar ve 6zelliklede polen kaynagi olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci ¢am bali iiretimi i¢in 6énemli bir yere sahip olan Afyonkarahisar ilindeki
aricilarin mevcut durumlarini incelemek, daha 6nce bu konuda ¢alisma yapilmadigimi da g6z oniinde
bulundurarak il genelindeki aricilik potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinin yaninda karsilastiklari sorunlari
giindeme getirmektir.

2.Materyal Metot

Arastirmanin ana materyalini, Afyonkarahisar ilinde ikamet eden Aricilar birligine kayitl isletmelere
uygulanan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

Afyonkarahisar Ar yetistiriciler birligine kayith 2019 yili verilerine gore 377 adet ar1 isletmesi
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda, birlik iiyelerinin %20’sine tekabiil eden rasgele se¢ilmis 76 arici
ile bire bir gorisiilerek anket ¢caligmasi yapilmistir. Anket sorulari aricilik yapan isletmelerin yapisini ve
sektoriin mevcut durumu belirlenmeye yonelik olup 6ncelikle aricilarin egitim durumu, tecriibesi, koloni
sayis1 ve ar1 1rki, ariciliktan baska geliri olup olmadigi, aricilik tipi ve kislama bolgesi, ariliginda goriilen
hastalik zararlilar ile karsilastigi en 6nemli sorunlar1 igermektedir. Ankete katilan aricilara ¢aligmanin
tamamen arastirma amagcli oldugu ifade edilerek sorulara net ve dogru cevaplar vermeleri saglanmustir.
Orneklemede kullamilan isletmeler ili temsil edece ilgelerdeki aricilik faaliyetinin yogunlugu dikkate
alinarak belirlenmistir.

Arastirmada ikincil veriler olarak, Afyonkarahisar Tarim ve Orman 1 Miidiirliigii, TUIK istatistiksel
verilerinden, Ari ve Bal birlikleri ayrica konu ile ilgili uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilan ¢alisma
bulgularindan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ankete katilan aricilarin bilgileri tablolar halinde verilmistir.
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Cizelge 1. Isletme sahipleri (Aricr) bilgileri

Table 1. Owners (Beekeeper) information

Secenekler %

Tlkokul 51.32

Egitim Ortaokul 27.63
Durumu Lise 17.11
Universite 3.95

1-5 yil 7.89

Aricilik 5-10 y1l 6.58
Yapma Siiresi 10-15 y1l 11.84
(Tecriibesi) 15-20 y1l 25.00
20 y1l ve lizeri 48.68

Tek geliri Evet 3.95
aricilik olan Hayir 96.05
Ciftci 84.93

é\:geliiﬁ Memur 5.48
Esnaf 9.59

Ankete katilan aricilarin %51.32’si ilkokul mezunu, %27.63’ii ortaokul, %17.11°1 lise, %3.95°1
tiniversite mezunudur. Aricilarin deneyimine bakildiginda %48.68’lik boliimiiniin 20 yil ve {izeri aricilik
yaptig1 gorilmektedir.

Yine Cizelge 1°de goriildiigii gibi ankete katilan aricilarin %96.05 gibi biiyiik bir kism1 ariciligin
yaninda ek bir is yapmaktadir. Afyonkarahisar ilindeki ankete katilan aricilarin yine biiyiik ¢ogunlugu
ariciligin yaninda ciftcilik yapmaktadir.

Cizelge 2. Isletme bilgileri
Table 2. Bee Business information

Secenekler %
Sabit / gezgin Sabit 3.95
aricilik dagilimi Gezginci 96.05
50 ve alt1 14.47
51-100 10.53
Kovan sayist 101-150 13.16
151-200 28.95
201 ve tizeri 32.89
Anadolu 47.37
Kafkas 0.00
Karniol 3.95
An itk Italyan 0.00
Yere} (yoreye 263
ait) ar1
Melez 38.16
Bilmiyor 6.58

Cizelge 2’de ankete katilan aricilarin %96.05°1 gezginci aricilik yapmaktadir. Ankete katilan
isletmelerin kovan sayis1 olarak en biiyiik pay %32.89’luk kisim 201 kovan ve {izerindedir.

fletmelerde bulunan ar1 irki %47.37’lik payla Anadolu arisma aittir. Ankete katilan aricilar iginde
Kafkas aris1 bulunan igletme bulunmamaktadir. Melez arilar ile %38.16 gibi biiyiik bir orana sahiptir.
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Melez arilar genelde Anadolu arisiin Mugla ve Ege ekotipi, Italyan ve Kafkas arilarindan olusmaktadar.

Ankete katilan aricilarin %6.58’lik boliimii ar1 irkin1 bilmemektedir.

Cizelge 3’te kovan basina alinan bal ortalamalar1 verilmistir. Ankete katilan aricilarin %11.84°1 5 kg
altinda bal iiretmektedirler. Ankete katilan igletmeler i¢inde verim olarak en yiiksek paya sahip olan
kisim 6-10 kg arasinda bal iretmektedir. Ureticilerin %15.79’u 21 kg bin iizerinde {iretim yaparak diinya
ortalamas1 (Cevrimli ve Sakarya, 2019) olan 20 kg bal {iretimini yakalamislardir.

Cizelge 3. Bal verimi
Table 3. Honey yield

Secenekler %
5 kg ve alt1 11.84
) 6-10kg 30.26
Koloni bal =775 57 2237
verimi
16-20 kg 19.74
21 kg ve lizeri 15.79

Cizelge 4’te ankete katilan aricilarin bal diginda iirettigi iiriinler verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
balin disinda en fazla ar1 mumu iiretilmektedir. Bunu (%63.16) polen takip etmektedir.

Aricilara iirlinleri nasil pazarliyorsunuz diye soruldugunda % 40.79’luk Kisiminin toptan ve
parakende satis seklinde oldugu belirtilmistir. Urettikleri sezona gore cicek balim parakende, cam balini
toptan satmaktadirlar.

Cizelge 4. Bal disinda tiretim ve pazarlama
Table 4. Production other than honey and marketin

Secenekler %
Polen 63.16

Ar Siti 5.26
Bal disin Propolis 19.74
ticari liretim Ar1 zehri 0.00
Mum 80.26
Kendi satiyor 21.05
Pazarlama |  1optansats 38.16

sekli (Tiiccar)

;)F;ritl?:n\czlz 40.79

Cizelge 5’te isletmelerin kislama ve 1 yil i¢cinde konaklama yerleri gosterilmistir. Ankete katilan
aricilarin %90.79’u arilarin1 Ege bolgesinde kiglatmakta, % 9.21°1 ise kislama bolgesi olarak Akdeniz
bolgesini tercih etmektedir. Aricilarin konaklama yerlerinde ilk sirada Mugla ili bulunmaktadir. Mugla
ilini Aydin ve Denizli illeri takip etmektedir.
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Cizelge 5. Konaklama bilgisi

Table 5. Accommodation info

Secenekler %
. . Akdeniz 9.21
Kislama Bolgesi
Ege 90.79
Mugla 63.16
Denizli 21.05
Aydin 25.00
1 yil iginde [zmir 17.11
konaklama yerleri Kocaeli 3.95
Konya 1.32
Bursa 7.89
Tekirdag 5.26
Cizelge 6. Ar1 hastaliklar
Table 6. bee diseases
Hastaliklar %
Nosema 39.47
Amerikan
Yavru 44.74
Curukligi
Taninan bal arisi Avrupa Yavru 17.11
hastaliklari Curiikligi :
Kireg Hastalig1 3421
Septisemi
Hastalig1 3.95
Tas Hastalig1 21.05

Cizelge 6’da ankete katilan aricilarin a1 hastaliklarindan hangilerini bildigini sorulmustur. Aricilar
en dazla %44.74 oranla Amerikan yavru ¢iiriikliiglinii bilmektedir. Bunu nosema ve kire¢ hastalig1 takip
etmektedir. En az septisemi hastaligini bilmektedirler.

Cizelge 7. An zararlilan
Table 7. Bee pests

Zararhlar %
Varroa 100.00
Petek Giivesi 100.00
Esek Arisi 100.00
Taninan bal aris1 Kirpi 93.42
zararlilari Ar1 Kusu 100.00
Kuc;u}( ngan 6.58
Bocegi
Ar Biti 1.32
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Cizelge 7°de ankete katilan aricilarin ar1 zararlilarini bilme oranlari verilmistir. Aricilar Kiigiik Kovan
bocegi ve ar1 biti haricinde gbzle goriilen zararlilarin neredeyse tamamini bildiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 8. Son 3 yilda arilara en fazla zarar veren etmenler
Table 8. The most damaging factors to bee in the last 3 years

Hastalik ve o

Zararh &
Varroa 76.32
Petek Giivesi 1.32

Son 3 yilda Esek Arisi 9.21
arilara en fazla Kirpi 1.32
zarar veren Ar Kusu 5.26

etmen
Nosema 2.63
Amerikan Yavru

Ciiriikliigii 393

Cizelge 8’de ankete katilan aricilara son 3 yilda en fazla zarar veren etmen sorulmus ve en fazla zarar
veren etmenin %76.32’lik bir payla varroa oldugu tespit edilmistir. Bunun diginda % 9.21°li kismina
esek arisi1 zarar vermistir.

Cizelge 9. Ana an bilgileri

Table 9. Queen bee information

Secenekler %

Ana ar1 Her y1l 0.00
degistirme 2 yilda bir 17.11

surest 3 yil ve tizeri 9.21
Kendi degisiyor 73.68
Ana ar1 temin Ticari 21.05
sekli Kendi iiretimi 36.84
Ticari + Kendi 56.58

iiretimi

Cizelge 9’da isletmelerin ana ariy1 degistirme siiresi ve temin sekli sorulmustur. Aricilarin%73.68’inin
cizelgede goriildiigii gibi arilar1 kendisi degismektedir. Aricilarin %17.11°1 2 yilda bir,%9.21°1 3 yilda bir
ana ar1 degisimi yapmaktadir.

Cizelge 10°da ankete katilan aricilarin karsilastiklart sorunlar verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
aricilarin karsilagtigi en biiylik sorun konaklamadir. Konaklamay1 bitkisel iiretimde kullanilan pestisitler
ve pazarlama takip etmektedir.

Cizelge 10. Karsilasilan en 6nemli sorunlar
Table 10. The most important problems

Sorunlar Y%
Konaklama 73.68
Bitkisel Uretimde Kullanilan Tlaclar 46.05
Kargilastign Desteklerin Yetersizligi 9.21
en Onemli Nakllye 11.84
1
SOTUIRT | Sahte Ballardan dolay1 giiven eksikligi |  34.21
Aricilik Malzemelerinin pahali olmasi 18.42
Pazarlama 43.42
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4.Sonug¢

Yapilan bu calisma sonucunda anket uygulanan aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun %351.32’sinin ilkokul
mezunu oldugu, ortalama 20 yilin tizerinde aricilik yaptiklari, ariciligin yaninda ciftgilikle ugrastiklar
belirlenmistir.

Anket verilerine gore isletme bilgilerine bakildiginda %96.05 gibi biiyiik bir kisminin gezginci arici
oldugu, kislama bolgesi olarak Ege bolgesini tercih ettikleri belirlenmistir.

Isletmelerdeki arilarm % 47.37 gibi biiyiik bir boliimiiniin Anadolu aris1 oldugu (Mugla ekotipi) tespit
edilmis olup aricilar en fazla bal iiretimi yapmaktadir. Balin disinda en fazla (%63.16) polen iirettigi
belirlenmistir.

Ankete katilan aricilarin ar1 hastalik ve zararlilarini tanima oranlarina bakildiginda Hastaliklardan en
fazla Amerikan yavru ¢iiriikliigli ve Nosema’y1 bildiklerini belirtmistir.

Arn zararlilarindan varroa, esek arisi, kirpi, ar1 kusu ve ar1 giivesi gibi gozle goriilen tiim zararlilar
tanidiklarini ve teshis edebildiklerini belirtmislerdir.

Aricilar Ulkemizde heniiz bulunmayan fakat kisa bir siire icinde girmesi diisiiniilen Kiiciik kovan
bdcegi ve An biti hakkinda herhangi bir bilgilerinin olmadigim belirtmislerdir.

Ankete katilan aricilarin en biiyiik sorunlarinin ise konaklama oldugu bunu tarimsal miicadele amach
kullanilan ilaglar ile pazarlama oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda aricilarin en temel sorunun
ar1 iiriinlerinin pazarlanmasidir (Saner ve ark.,2019).

Aricilik i¢in iiretim olabilmesi yeterli nektar ve polen kaynaklarina sahip olmaktir (Sirali ve
Cinbirtoglu, 2018). Arici, yonetilen bal aris1 kolonilerinin saglik durumunu korumada ve verimliliklerini
saglamada kilit bir rol oynamaktadir (Sperandio ve ark. 2019). Siirdiirtilebilir bir aricilik i¢in ar1 sagligi

ve hastaliklar1 konusunda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde, Ozellikle ruhsatsiz ve amansiz ilag
kullaniminin 6niine gegmeli zaman zaman iireticilerin konu ile ilgili dikkati ¢ekilmelidir (Kutlu, 2019)
Bal arilarmin son yillardaki ayiplarina neden olabilecek etmenlerden en 6nemlileri, Varroa ve
Varroa’ya karsi kullanilan ilaglar, tarimsal miicadele amagli kullanilan ilaglar ile bakici uygulamalarinda
yapilan eksikliklerdir (Karahan ve Karaca, 2016).

Bal arilan bal ve bal {iriinlerini iiretiminin yaninda tozlasma hizmeti sundugu i¢in énemlidir (Yalcin
ve Turgut, 2016).

Sonug olarak Aricilik diinya ve iilkemiz icin dnemli bir gelir kaynagidir. Ekosistemde tozlasmaya
yardimci olarakta siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Boyle bir¢ok fayda sunan arilarin ekonomik manada
getirisi de dusiiniildiigiinde korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica Ar {reticilerinde
pazarlama, konaklama, giivenlik, ar1 hastalik zararlilar1 ile miicadele gibi sorunlarina ¢o6ziim
bulunmalidir.
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Ozet

Bu caligma, mahalli ismi “I¢i Kirmiz1 Uruset” veya “Badele Elmas1” olarak bilinen ve cografi isareti
alinan Posof Elmasmin bazi pomolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiritilmistir. Farkli bes
bahgeden meyve 6rnekleri alinmig ve bu 6rnekler materyal olarak degerlendirilmistir. Posof elmasinda
meyve agirlig 114.19-174.80 g, meyve eti sertligi 5.63-6.50 1b, SCKM %9.56-13.80, pH 3.42-3.43 ve titre
edilebilir asitlik %1.02-1.15 arasinda degismistir. Meyve agirligi, meyve boyu, meyve ¢api, meyve hacmi,
meyve eti sertligi, c¢icek c¢ukuru derinligi bakimindan bahgeler arasindaki fark anlamli bulunurken,
incelenen diger parametreler arasindaki farkin dnemsiz oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Posof elmasi, i¢i kirmizi Uruset, Badele elmasi, pomoloji, Ardahan

Some Pomological Properties of Posof Apple

Abstract

This study was carried out to determine some pomological properties of Posof Apple which called
ancestrally as “Inside Red Uruset” or “Badele Apple”and the geographical sign has received. Fruit samples
were taken from five different orchards and these samples were evaluated as material. In Posof apple, fruit
weight, fruit hardness, TSS, pH and acidity were ranged between 114.19-174.80 g, 5.63-6.50 Ib, 9.56-
13.80%, 3.42-3.43 and 1.02-1.15%, respectively. Fruit weight, fruit length, fruit diameter, fruit volume,
fruit hardness, depth of eye basin were found statistically significant difference between the orchards, while
the other investigated parameters were found to be insignificant.
Keywords: Posof apple, inside red Uruset, Badele apple, pomology, Ardahan

1. Giris

Gerek elmanin anavatani olan Giiney Kafkasya’nin igerisinde Anadolu’nun da bulunmasi, gerekse
iilkemizin ¢esitli ekolojik kosullara sahip olmasindan dolay: iilkemizin hemen her yerinde elma
yetistiriciligi yapilabilmektedir (Ozbek, 1978).

Elmalar hemen hemen tiim 1liman iklimlerde yetistirilir ve modern depolar ve ulagim sayesinde her
iilkede 6zellikle de yil boyunca bulunur. Diinya iizerindeki kiiresel degisim ve go¢ yiizyillar boyunca
gelisen medeniyetlerin ayrilmaz bir pargasi olarak elma kiiltliri ve c¢esit gelisimini de dahilinde
getirmektedir (Stushnoff ve Seufferheld, 1995). Elma en ¢ok iiretilen 1liman iklim meyvesidir ve 1liman
bolge boyunca yaygin olarak yetistirilmektedir ve son zamanlarda subtropikal ve tropikal bolgelere de
yayilmaktadir (Brown, 2011).

Cok sayida tiirii ile diinya iizerinde ¢ok genis alanlara yayilmis ve pek ¢ok bolgeye kolay adapte
olabilmis bir meyvedir. Tiirkiye’de elma iiretiminin yiiksek ve yetistirme bdlgelerinin yaygin olmasi
Anadolu’nun uygun bir elma ekolojisine ve farkl tiirlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Kagka,
1997; Ozbek, 1978).

Diinya elma iiretim miktar1 83 139 326 tondur ve Tiirkiye 3 032 164 ton ile diinya elma tiretim
miktarinin % 3,65’lik kismini kargilar ve diinya iiretim miktarinda 4. sirada yer alir (FAO, 2019a). Biitiin
diinyada elma ve diger meyve gen kaynaklar1 iizerinde son yillarda énemle durulmaktadir. Ulkemizde
meyvecilik, kiiltiir ¢esitlerinin yani sira yerel meyve ¢esitleri ile de yapilmaktadir ve elma bu meyvelerin
basinda yer almaktadir (Karadeniz ve ark., 2013). Ekonomik degere ¢ok fazla sahip olmayan, genelde
yerel pazarlarda ya da aile tiikketiminde yer alan mahalli gesitler genetiksel olarak ¢ok énemlidirler ve
1slah c¢aligmalar1 i¢in degerli materyallerdir (Bostan ve Acar, 2012). Bu amacgla her yil 1slah
caligmalariyla albenisi yiiksek, hastalik ve zararlilara dayanikli, uzun siire muhafaza edilebilen, insan
saghgl acisindan degerli olan, yiiksek kaliteli elmalar elde edebilmek amaciyla bir¢cok calisma
yapilmistir (Ulkiimen, 1937; Giileryiiz, 1972; Eltez, 1983; Bolat, 1991; Sen ve ark., 1992; Oguz ve
Askin, 1993; Burak ve ark., 1994; Burak ve ark., 1996; Karadeniz ve ark., 1996; Balta ve Uca, 1996;
Edizer ve Glines, 1997; Kaska, 1997; Burak ve ark., 1999; Kaplan ve ark., 2003; Karlidag ve Esitken
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2006, Acar, 2007; Balta ve Kaya, 2007; Edizer ve Bekar, 2007; Serdar ve ark., 2007; Osmanoglu, 2008;
Aygiin ve Ulgen, 2009; Bostan, 2009; Islam ve ark., 2009; Kacal ve ark., 2009; Kazankaya ve ark., 2009;
Yarilgag ve ark., 2009; Corumlu, 2010; Dumanoglu ve ark., 2011; Karadeniz ve ark., 2011;

Ozrenk ve ark., 2011; Dogru, 2012; Karadeniz ve ark., 2013; Karadeniz, 2014; Kiitiik, 2013; Kirkaya ve
ark., 2014; Acik, 2015; Balta ve ark., 2015; Bostan ve Yilmaz, 2015; Karadeniz ve Aydin, 2015; Kaya
ve ark., 2015; Senyurt ve ark., 2015; Kalkisim ve ark., 2016; Karakaya ve ark., 2016; Uzun ve ark.,
2016; Cogen ve ark., 2018; Ozmen ve Cekig, 2018; Cocen ve ark., 2019). Ulkemizde oldugu gibi
diinyada da benzer ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Semakin, 1966; Way ve ark., 1982; Casavela ve ark., 1988;
Denardi ve ark., 1988; Alekseev, 1990; Miiller, 1977; Mratini¢ ve AkSi¢, 2012; Bozovi¢ ve ark., 2016).
Yapilan bu ¢alismalar sonucunda gerek iilkemizde gerek diinyada genetik kaynaklarin korunmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Ardahan’in ilgelerinden Posof’un Tiirkgdzii (bu koyiin eski ad1 Badele’dir) ve
Armutveren koylinde dogal olarak yetisen ve insan saglig1 agisindan biiylik 6neme sahip Posof/Badele
Elmas1 da 6nemli elma genetik kaynaklarimizdandir. Posof Elmasi “I¢i Disi Kirmiz1 Uruset” ya da
“Badele Elmas1” olarak da bilinmektedir. En 6nemli 6zelligi i¢i ve disinin kirmizi olmasidir. Yok olmaya
yiiz tutmus elma genetik kaynaklarimizdan biri olan Posof/Badele Elmasinin yapilan ¢aligmalar
sonucunda 2019 yilinda “Cografi Isareti” alinarak tescillenmistir.

2. Materyal ve Metot

Dogu Karadeniz ikliminin hiikiim siirdigii Posof il¢esi daglarla kaplidir. 1583 m rakima sahip olan
ilce mikroklima 6zellige sahiptir ve bol miktarda yagis alir (Anonim, 2019b). Mabhalli ismi ‘i¢i Kirmiz1
Uruset’ ya da ‘Badele Elmasi1’ olan Posof elmasi Posof’un daha ¢ok Tiirkgdzli ve Armutveren kdylerinde
yetisen bir elma ¢esididir. Badele ismini eski adi1 Badele olan Tiirkg6zii koyiinden alan ve sadece Posof
ilgesinin koylerinde yetisen Posof/Badele Elmasi1 materyalimizi olusturan agaglar yaklasik 35-40 yash
agagclardir.

Alinan meyve 6rneklerinde meyve agirligi ve ¢ekirdek agirligi (g) 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile;
meyve boyu, meyve ¢api, meyve sap uzunlugu, meyve sap kalinligi, sap ¢ukuru genisligi, sap ¢ukuru
derinligi, ¢igek gukuru genisligi, ¢igek gukuru derinligi, ¢cekirdek evi uzunlugu, gekirdek evi genisligi
(mm) 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile; meyve eti sertligi (Ib) el penetrometresi ile belirlenmistir.
Meyve hacmi, 6l¢ii silindirine bir miktar su doldurduktan sonra meyvenin i¢ine eklenmesi ve suyun son
miktarindan ilk miktarinin ¢ikarilmasi ile; suda ¢ozlinlir kuru madde miktar1 (SCKM) (%) el
refraktometresi ile; meyve suyunun pH pH-metre ile ve titre edilebilir asitlik (T.E.A) 0.1N NaOH ile
titre edilmesi ve harcanan baz miktarina gore malik asit cinsinden hesaplanma ile % olarak
belirlenmistir. Meyve sekil indeksi, meyve boyunun meyve capina oranlanmasi ile; meyve yogunlugu
ise meyve agirliginin meyve hacmine oranlanmasi (g/cm?) ile hesaplanmustir (Giileryiiz, 1977; Ozbek,
1978; Richard, 1991; Acar, 2007; Ozrenk, 2011; Senyurt ve ark., 2015). Elde edilen sonuglar istatistiki
analize tabi tutulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Materyal olarak degerlendirilen meyve Orneklerinin goriintiileri Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir.
Posof/Badele Elmasinin pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada elde
edilen degerler Cizelge 1, Cizelge 2 ve Cizelge 3’te verilmistir. Incelemeye alinan Posof/Badele Elma
¢esidinin meyve agirhigi 114.19-174.80 g arasinda degismistir. Elma {izerine yapilan diger ¢aligmalarda
meyve agirhgi; Karlidag ve Esitken (2006) 92.35-238.50 g; Edizer ve Bekar (2007) 48-311 g;
Osmanoglu (2008) 102.94-175.74 g; Corumlu, (2010) 49.62-304.41 g; Yilmaz (2010) 72.19-113.39 g;
Dogru, (2012) 102.94-175.74 g; Karadeniz ve ark. (2013) 108.70-155.61 g; Karadeniz (2014) 135.18 g;
Bostan ve Yilmaz (2015) 100.21-107.68 g; Bozovi¢ ve ark. (2016) 40.76-206.74 g; Kalkisim ve ark.
(2016) 127.36; Cocen ve ark. (2019) 40.76-206.74 g arasinda bulmustur. Meyve boyu ve meyve ¢ap1
57.35-70.93 mm ve 70.23-79.86 mm arasinda tespit edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda meyve boyu
ve ¢api sirasiyla; Sen ve ark. (1992) 43.50-79.10 mm ve 38.70-71.70 mm; Karadeniz ve ark. (2013)
53.14-62.07 mm ve 63.46-73.79 mm; Senyurt ve ark. (2015) 52.09-66.29 mm ve 57.27-80.77 mm,
Bozovi¢ ve ark. (2016) 44.99-70.01 mm ve 45.48-80.59 mm; Cdgen ve ark. (2018) 65.75-88.43 mmve
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74.73-90.72 mm; Cocen ve ark. (2019) 51.65-75.34 mm ve 50.31-73.06 mm arasinda bulunmustur.
Calismamizi olusturan Posof elmasinin meyve agirligi, meyve boyu ve meyve ¢ap1 diger ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir.

Meyvelerde 6nemli bir hasat kriteri olan ve depolama omriinii fazlaca etkileyen meyve eti sertligi
5.67-6.50 1b olarak bulunmustur. Meyve eti sertligi diger caligmalarda; Bolat (1991) 8.21-18.27 Ib;
Osmanoglu (2008) 10.0-22.3 1b; Yilmaz (2010) 5.60-9.30 Ib; Ozrenk ve ark. (2011) 3.9-6.2 kg/cm’;
Dogru (2012) 8.40-11.66 1b; Karadeniz ve ark. (2013) 8.90-10.33 kg/cm?; Balta ve ark. (2015) 6.94-
12.64 1b; Ozmen ve Cekic (2018) 13.89-28.02 Ib arasinda tespit edilmistir. Diger ¢aligmalarla
kiyaslandiginda Posof Elma g¢esidinin meyve eti sertliginin daha az oldugu goézlenmistir. Bu sonuglar
bahge sahiplerinden depoya dayaniminin az olmasi ile ilgili alinan bilgiyi dogrulamaktadir.

Yeme kalitesini etkileyen meyve ozelliklerinden biri olan SCKM miktar1 % 9.56-13.80 arasinda
saptanmistir. Benzer ¢alismalarda, Bolat (1991) % 10.35-15.56; Sen ve ark. (1992) % 9.23-14.70; Balta
ve Uca (1996) % 10.6-12.40; Karadeniz ve ark. (1996) % 10.0-17.2; Erdogan ve Bolat (2002) % 11.50-
14.50; Karlidag ve Esitken (2006) % 9.10-13.80; Edizer ve Bekar (2007) % 9-16; Corumlu (2010) %
9.3-16.65; Ozrenk ve ark. (2011) % 10.0-15.4; Dogru (2012) % 10.65-15.00; Osmanoglu (2008) % 8.6-
14.2; Karadeniz ve ark. (2013) % 11.63-12.80; Karadeniz (2014) % 12.10; Kaya ve Balta (2013) %
9.00-17.00; Kirkaya ve ark. (2014) % 9.01-13.75; Bozovi¢ ve ark. (2016) % 11.0-16.1; Uzun ve ark.
(2016) % 7.68-14.10; Cogen ve ark. (2019) % 13.12-14.10 arasinda bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarin
sonucu ile meyve orneklerimizin degerleri arasinda uyum saptanmaistir.

Titre edilebilir asitlik miktar1 % 1.02-1.15 arasindadir. Diger ¢alismalarda bu deger; Pirlak ve ark.
(1997), % 0.19-1.43; Karlidag ve Esitken (2006) % 0.26-0.73; Osmanoglu (2008) % 0.24-1.30; Yilmaz
(2010) % 3.58-8.20; Dogru (2012) % 0.13-0.35; Karadeniz ve ark. (2013) % 0.29-0.33; Karadeniz
(2014) % 0.30; Ozmen ve Cekic (2018) % 0.20-1.41 arasinda tespit edilmistir.

Posof Elma ¢esidinde pH miktar1 3.42-3.43 arasinda gozlenmistir. Diger ¢alismalarda pH miktari;
Sen ve ark. (1992) 3.42-3.89; Karadeniz ve ark. (1996) 2.79-4.70; Edizer ve Bekar (2007) 2.39-4.48;
Corumlu (2010) 3.94-6.20; Osmanoglu (2008) 4.26-5.80; Ozrenk ve ark. (2011) % 3.4-4.6; Dogru
(2012) 4.26-5.80; Karadeniz ve ark. (2013) 3.88-4.28; Karadeniz (2014) 3.24; Senyurt ve ark. (2015)
3.53-4.87; Cogen ve ark. (2018) 3.19-3.56; Cocen ve ark. (2019) 2.20-3.65 olarak bulunmustur.

Sekil 1. Posof Elmasi Sekil 2. Posof Elmasi
Figure 1. Posof Apple Figure 2. Posof Apple

Posof/Badele Elmasi kuvvetli geligsen bir agag yapisina sahiptir. Tam ¢i¢ceklenme zaman yillara gore
degismekle birlikte Nisan sonu-Mayis ortalaridir. Hasat tarihi ise Ekim ortalarina denk gelmektedir.

Insan beslenmesinde énemli bir yeri olan elmanin dzelliklerinin yan sira Posof/Badele elmasini diger
elma cesitlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi meyve kabuk renginin ve meyve et renginin kirmizi
olmasidir. I¢i ve disinin kirmizi olmasindan dolay1 yapilan arastirmalarda bolgedeki diger elma
cesitlerinden daha fazla antosiyanine sahip oldugu, sadece meyve etinde degil ayn1 zamanda kabugunda
da antosiyanin bulundugu (57.8 mg/100 g, 73.4 mg/100 g) toplam fenolik madde igerigi ve antioksidan
kapasitesinin diger cesitlere oranla oldukga yiiksek oldugu bildirilmistir (Abaci ve Sevindik,2014).

Elma ve diger meyve gen kaynaklar iizerinde son yillarda dnemle durulmaktadir. Caligmalar
sonucunda 1slah edilen cesitlerin takip edilerek sahip oldugumuz elma genetik kaynaklarimizin iilke ve
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diinya meyveciligine kazandirilma ¢abalari, meyve genetik kaynaklarimizin yeterli diizeyde
tanimlanmasi ve korunmasi son derece dnemlidir (Karadeniz ve ark., 2011; Sehirali ve ark., 2005).

Cizelge 1. Posof Elmas1 Meyve Ozellikleri
Table 1. Posof Apple Fruit Properties

Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve M}gfive
Tipler Agirhig Boyu Capr Hacmi _Sekil Yogunlugu Sertligi
(€3] (mm) (mm) (ml) Indeksi (g/ml) (Ib)
P1 142.78 be 60.00 b 77.14 ab 186.67 be 0.78 a 0.77 a 5.67b
P2 114.19d 5735b 70.23 ¢ 145.67d 0.82a 0.78 a 6.50 a
P3 132.60 ¢ 57.54b 74.01 b 171.67 ¢ 0.78 a 0.77 a 590b
P4 150.31b 61.31b 79.86 a 19333 b 0.77 a 0.78 a 5.63b
PS 174.80 a 7093 a 78.08 a 22333 a 091 a 0.78 a 5.87b
LSD 11.72 8.19 3.71 21.16 0.14 0.067 0.59
F degeri 38.78%** 4.92% 11.18** 19.37%%* 1.89%4 0.13% 3.67*
*0.05 diizeyinde 6nemli
**0.01 diizeyinde 6nemli
**%0.001 diizeyinde 6nemli
¥Onemli degil
Cizelge 2. Posof Elmas1 Meyve Ozellikleri
Table 2. Posof Apple Fruit Properties
Meyve Meyve Sap Sap Cicek Cicek
Tipler Sap Sap Cukuru Cukuru Cukuru Cukuru
Uzunlugu Kalinhg Genisligi Derinligi Genisligi Derinligi
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
P1 16.11 a 2.34a 18.95a 11.17 a 14.96 a 6.14a
P2 17.28 a 2.00 a 16.34a 841 a 13.04 a 2.67c
P3 17.03 a 1.83 a 18.61 a 9.35a 13.96 a 2.68¢
P4 14.78 a 1.84 a 19.05 a 11.19a 1581 a 4240
PS5 12.76 a 2.67 a 16.75 a 8.94a 15.67 a 4.09 be
LSD 4.53 0.79 3.88 3.14 3.18 1.46
F degeri 1.80% 2.20% 1.18% 1.80% 1.45% 10.17**
**0.01 diizeyinde onemli
¥Onemli degil
Cizelge 3. Posof Elmas1 Cekirdek Ozellikleri ile SCKM, pH ve Asitlik Miktar1
Table 3. Posof Apple Fruit Properties and TSS, pH, Titratable Acidity
Cekirdek . .
. Evi Cekirdek .\ ;qe  Cekirdek SCKM Asitlik
Tipler . e Evi Boyu Agirhg pH
Genisligi Sayisi (%) (%)
(my (mm) ®
P1 42.65a 38.01 a 9.00 a 0.05a 13.80 a 343 a 1.10a
P2 4520 a 31.00 a 8.67 a 0.05a 1340 a 342 a 1.06 a
P3 45.14 a 31.74 a 10.00 a 0.04 a 13.20 a 342 a 1.02a
P4 50.81a 31.68a 1033 a 0.05a 13.67 a 343 a 1.15a
PS5 49.05 a 3282 a 1233 a 0.05a 9.56 a 342a 1.08 a
LSD 11.73 9.28 6.56 0.01 5.93 0.06 0.13
F degeri 0.84% 1.00%¢ 0.51% 1.60% 0.97% 0.14% 1.34%4
¥Onemli degil
4. Sonu¢

Posof’ta yapilan bu galigmada Posof/Badele Elmasi; ¢ekirdekten yetistirildigi i¢in her bir agaci ayri
bir genetik kaynak 6zelligi tasiyan; suni giibre kullanilmayan, sanayisi olmayan ve havasi temiz olan bir
cografyada yetistirilmesi ile dogal kalan; insan saglig1 agisindan degerli olan; birgok elma ¢esidine
oranla daha fazla antosiyanin, fenolik madde ve antioksidana sahip olan; diger elma cesitlerinden farkli
olarak kabugunda da antosiyanin bulunan; yoreye 6zgii bir ¢esit olmasindan dolay1 2019 yilinda
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‘Cografi Isareti’ almarak hem tescillenen hem de gegim kaynagi olma yolunda ilerleyen 6nemli bir elma
cesididir. Bu yiizden bu ¢alisma dogrultusunda Posof Elma ¢esidine dikkat cekmek ve oniimiizdeki
yillarda daha ayrintili caligmalar yapmak hedeflenmektedir.
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Bazi Tahil (Arpa (Hordeum vulgare L), Yulaf (Avena sativa L.) ve Tritikale
(xTriticosecale Wittmack)) Tiirleri ve Yem Bezelyesi (Pisum arvense L.)
Karisimlarinin Yem Verimi ve Kalitesi

Fikret BUDAK
Diizce Universitesi Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bélimii, Diizce
Sorumlu yazar: fikretbudak@rocketmail.com

Ozet

Tarla denemeleri tescil edilmis tahil ¢esitleri ve bezelye ¢esidinin karisimlarinin yem verimi ve kalitesine
etkisini belirlemek maksadiyla Kazan/Ankara giftci sartlarinda 2015 ve 2016 yetistirme sezonunda
ylriitiilmiistiir. Denemelerde yem bezelyesi Kirazli, arpa Tarm-92, yulaf Albatros ve Tritikale Karma2000
cesitleri kullanilmistir. Denemelerde saf yem bezelyesi ve % 60 bezelye + % 40 tahil orani ile tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemelerde bitkilere giibre verilmemistir.
Hasatlar yem bezelyesinin % 50 c¢iceklenme zamaninda yapilmistir. Yem bezelyesi (YB) + tahil
karigimlarinda en yiiksek yem verimi ve ham protein orani saf olarak ekilen yem bezelyesinde
belirlenmistir. Karisima giren tahillar arasinda en yiiksek yem verimi yem bezelyesi+ yulaf karisimlarindan
en diisiik verim yem bezelyesi + arpa karisim parsellerinden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, tahil, karisim, verim, kalite

Forage Yield and Quality of Some Cereal (Barley, Oat and Triticale) Species and
Field Pea (Pisum arvense L.) Mixtures

Abstract

The field experiments were conducted to determine the effect of mixtures of registered cereal varieties and
field pea varieties on forage yield and quality in 2015 and 2016 growing season in Kazan / Ankara farmer
conditions. As the experimental materials field pea Kirazli, barley Tarm-92, oat Albatros and Triticale
Karma2000 varieties were used in the experiments. Proportions of field pea and cereals in these plant
mixtures were pure field pea., 60% and 40% respectively. The trials were established in three replications
according to the Randomized Blocks Experimental Design. Fertilizer was not given to plants in the
experiments. Harvesting was performed at the stage in which 50% field pea flowering was evident. The
highest yield and crude protein contents were determined in pure field pea. Among the cereals in the
mixture, the highest yield was obtained from field pea + oat mixtures and the lowest yield was obtained
from field pea + barley mixture.

Keywords: Field pea, cereal, mixtures, yield, quality

1. Giris

Saglikli ve dengeli beslenmek icin protein insanlar i¢in vazgecilmez bir 6nem arzeder. Protein ihtiva
eden besinlerin protein kalitesi yiiksek ve aminoasit bakimindan zengindirler. Hayvansal gidalarin
proteinleri viicudun ihtiya¢ duydugu ¢ogu aminoasitleri igerirler. Bu ylizden insanlarin saglikli ve kaliteli
beslenmesi i¢in hayvanciligin gelistirilmesi, hayvanciligin gelistirilmesi i¢in de oncelikle hayvanlarin
kaliteli ve dengeli beslenmesi sarttir. Bunun icin kaliteli ve yeterli yem iiretimi ¢oziilmesi gereken en
onemli konularin baginda gelmektedir. Kaliteli yem liretiminde ise 6nemli olan husus hayvanin severek
yiyebilecegi, protein ve karbonhidrat¢a zengin dengeli bir yem kaynagi olmasidir. Yem bitkilerinin
kalitesi hayvan performansi ilizerine paha bicilemez ve vazgecilemeyecek bir 6neme haizdir. Kaba
yemler gerek ekonomik yem kaynaklari olmalar1 gerekse sindirim fizyolojisi bakimindan onemli
islevlere sahip olmalar1 onlara kaliteli ve verimli hayat sunmaktadir. Ruminantlarda toplam maliyet
icerisinde yem giderlerinin yaklasik %70 gibi bir paya sahip olmasi kaliteli kaba yemlerin 6nemini daha
da artirmaktadir (Budak ve Budak, 2014). Bunun i¢in baklagiller ve tahil karigimlar1 hayvanlarin dengeli
beslenmesinde en biiyiik role sahiptir. Ulkemizde ¢ogu hayvanlarin beslenmesi biiyiik dlciide gayir ve
meralardan saglanmaktadir. Fakat gliniimiizde ¢ayir meralarin asir1 ve diizensiz
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otlatilmas1 ve bakimmnin ihmal edilmesi dolayisiyla hayvanlarin yeterli beslenebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple 6zellikle hayvan yetistiriciligi ile mesgul olanlarin tarla alanlarinda bilhassa
nadasa birakilan alanlarinda tek yillik baklagil ve bugdaygilleri saf ve karigim halinde yetistirmeleri ile
hayvanlarinin ihtiyaci olan kaliteli ve dengeli beslenmelerini diga bagimli olmadan karsilamalar1 6nem
arz etmektedir. Ulkemizde her yil nadasa birakilan 3.6 milyon/ha (Anonim, 2018) tarla arazisini
degerlendirmek i¢in kisa ve kuraga dayanikli, tarlay1 erken terk eden tek yillik baklagiller ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Hayvanlarin kaliteli ve dengeli beslemesinde protein igerigi yiiksek olan baklagil yem
bitkilerinden yem bezelyesinin yatmasi ve toprakla temasi sonucu ciirliyerek kalitesinin diismesi
sebebiyle tahillar ile karisim halinde yetistirilmesiyle bu tiir problemler ortadan kalkmakta ve protein-
karbonhidrat dengesinin saglanmasi ile yiiksek kaliteli yem {iretimi saglanmis olacaktir. Karisima
girecek tahillar arasinda 6zellikle yulaf, arpa ve tritikale gibi erkenci, kuraga ve soguga dayanikl bitkiler
ozellikle ic Anadolu bdlgesi i¢in vazgegilmez tiirlerdir.

Bu ¢alisma Kazan/Ankara ili ekolojik sartlarinda yem bezelyesi ile yulaf, tritikale ve arpanin saf ve
ikili karisimlarinda, yas-kuru ot verimleri ve kalitelerinin belirlenmesi amactyla 2 yil siireyle yapilmustir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma 2015/16 ve 2016/17 yillarinda Ankara ili Kazan il¢esinde ¢iftci sartlarinda yiiriitilmiistiir.
Materyal olarak, denemelerde yem bezelyesi Kirazli, arpa Tarm-92, yulaf Albatros ve tritikale
Karma2000 gesitleri kullanilmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Her iki yilda da
ekimler eyliil ortalarinda yapilmis. Aragtirmada elde edilen tarla ve laboratuar gézlem ve 6lgliim verileri,
MSTATC programinda varyans analizine tabi tutulmus ve degerlendirilmistir. Bulunan ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadiginin kontrolii Duncan testi ile belirlenmistir (Diizgiines ve ark.,
1987). Deneme parsellerinde kenar tesiri atildiktan sonra bigilen bitkiler tartilarak agirliklart bulunmus
ve dekara ¢evrilmistir. Her bir parselde tartilan bitkilerden 500 gr alinarak kurutma dolaplarinda 78 °C
de 24 saat kurularak kuru madde oranlar1 bulunmus ve dekara kuru ot verimi degerleri ile ¢arpilarak
kuru madde verimleri dekara ¢evrilmistir (kg/da). Ham protein oranlari kjeldahl metoduna gore (AOAC,
1995) Nx6,25 seklinde garpilarak veriler elde edilmistir. ADF ve NDF oranlari1 (Van Soest ve ark.,
1991) e gore belirlenmistir.

2.1. Deneme Alamnin Iklim ve Toprak Ozellikleri

Yetistirme donemine ait ilk y1l yagis toplami 363.05 mm ortalama sicaklik 12.3 °C ikinci y1l 352.51
mm ve 13.1°C olmustur. Deneme alanlarinin toprak yapisi (ort.0-30 cm) killi-tinl1 yapiya sahiptir. pH
degerleri 7.35- 7.22, tuz: % 0.05, organik madde:% 2.01-1.86, kire¢:% 9.41-8.23, N:% 1.5-1.1, P:12.6-
10.80, K:610-612 ppm dir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yem bezelyesi, arpa, yulaf ve tritikale’ nin saf ve yem bezelyesi (%60)+tahil (%40) karigim halinde
ekilen bitkilerin yas, kuru ot verimleri ve ham Protein, ADF ve NDF oranlarina iligkin ortalamalar ve
varyans analizi ¢izelge 1 ve 2’ de verilmistir. Saf ve karisimlar arasinda verim ve kalite bakimindan
onemli farkliliklar bulunmustur. (P<0.01, * P<0.05)

3.1. Yag ot Verimi (kg/da)

Iki yil siirdiiriilen ¢aligmada yillar arasinda farkliliklar 5nemli olmamustir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda 3 grup olugmustur. Birlestirilmis analiz tablosunda goriildiigii gibi degerler arasindaki
farklilik istatistiki olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). iki y1llik en yiiksek ortalama yas ot verimi (1738
kg/da) saf olarak ekilen yem bezelyesinden elde edilmistir. En diisiik verim saf yulaf (1352 kg/da) ve
arpa (1363 kg/da) ekimlerinden elde edilmis ve ayn1 3.grupta yer almistir. Saf olarak ekilen tritikale ise
2. grupta yer almistir Karigimlar igerisinde en yiiksek yas ot verimi yem bezelyesi (YB) +yulaf (Y) (1663
kg/da) ve YB+tritikale (T) karisimlarinda (1641 kg/da) belirlenmis ve 1. grup icerinde yer almis,
aralarindaki farlilik istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Karisimlarda en diisiik ortalama yas ot
verimi YB+arpa (A) (1509 kg/da) karigimlarinda gozlemlenmistir. Yildim ve Ozarslan parlak (2016)
yem bezelyenin ortalama yas ot verimin 2294,0 kg/da, ve tritikalenin ise 2045.9 kg/da saf halde
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ekimlerinden elde edildigini bildirmislerdir. Budak ve ark.,(2011) kirag sartlarda farkli fig tiirleri ile
arpa, yulaf ve ftritikale karigimlarinda (%75+%25) vejetasyon doneminde yaklasik 200 mm toplam
yagista ortalama yas ot verimlerinin sirastyla 763.3, 987 ve 556.7 kg/ da, 488 mm yagista ise ortalama
3-5 kat arttigin1 bildirmislerdir.. Koger ve Albayrak (2012) yem bezelyesi, yulaf, arpa ile yalin ve ikili
karisim halinde ektiklerinde en yiiksek verimleri yalin arpa, yulaf ve %55 yem bezelyesi+ % 45 yulaf
ile yem bezelyesinin ayni karigim oranlarinda arpa ile yapilan karisgitmlardan, Strydhorst ve ark, (2008),
yem bezelyesi, liipen, bakla, arpay1 yalin ve ikili karisim halinde ise en yiliksek verimi yalin arpada,
Lithourgidis ve ark, (2011) yem bezelyesini bugday, arpa ve tritikale ile yalin ve ikili karigimlar halinde
ektiklerinde en yiiksek kuru ot verimlerini yaln tritikale ile %80 yem bezelyesi: % 20 tritikale ile % 60
yem bezelyesi: % 20 tritikale karisimlarindan elde edilmistir. Sevim (2013), yem bezelyesi ve tahillarla
yaptig1 karisiminda en yiiksek kuru ot verimini yalin ekilen tahillardan elde ettigini belirtmistir. Acar
(2005) yem bezelyesi, arpa, yulaf ve tritikale ile yalin ve farkli oranlarda yaptig1 karisiminda en yiiksek
yesil ot verimini 4 kg tritikale+ 10 kg yem bezelyesinde 3280 kg/da verim aldiklarini bildirmislerdir.
Dogan ve Terzioglu (2019), Van sartlarinda yem bezelyesi ve arpa karisimlarinda en yiiksek yas ot
veriminin (1666.6 kg/da) saf ekilen yem bezelyesinde gozlemlediklerini bildirmisler ve calisma
bulgularimiz ile uyum iceresinde olmustur. Gégmen ve Ozaslan Parlak (2017), Canakkale sartlarinda
yapmis olduklar1 karisim denemesinde yem bezelyesi yesil ot veriminin 1226.5 kg/da, karisimlarda
(%75 Y+%25 T) veriminl433.3 kg/da, olarak elde edildigini bildirmislerdir. Verimdeki farkliliklarin
sebebi iklim, toprak ve kiiltiirel uygulamalardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Kuru ot Verimi (kg/da)

Iki yil siirdiiriilen ¢alismada yillar arasinda farkliliklar 6nemli olmamustir. Birlestirilmis analiz
tablosunda goriildiigii gibi degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur.
(p<0.01). En yiiksek ortalama kuru ot verimi (570.6 kg/da) saf olarak ekilen trikaleden en diisiik kuru ot
verimi ise saf olarak ekilen yem bezelyesinden (441.5 kg/da) elde edilmistir. Karigimlar igerisinde en
yiiksek kuru ot verimi YB+Y (529.6 kg/da) en diisiik verim ise YB+A (459.1 kg/da) karisimlarinda
gozlemlenmistir. Yem bezelyesinde kuru madde oraninin diisiik olmas1 sebebiyle kuru ot verimi diisiik
olmustur. Fakat YB+Y karigimlarinda ise en yliksek kuru ot verimine sahip olmustur ve saf olarak ekilen
tritikale ile hemen ayn1 grupta yer almistir. Y1ldirrm ve Ozaslan Parlak (2016) yem bezelyenin ortalama
kuru ot verimin 427.06 kg/da, ve tritikalenin ise 531.97 kg/da saf halde ekimlerinden elde edildigini
bildirmislerdir ve g¢aligmalarimizda elde ettigimiz sonuglar ile uyum icerinde olmustur. Budak ve
ark.,(2011) kirag sartlarda farkli fig tiirleri ile arpa, yulaf ve tritikale karigimlarinda (%75+%25)
vejetasyon doneminde yaklasik 200 mm toplam yagista ortalama kuru ot verimlerinin sirasiyla 190.3,
222 ve 146 kg/ da, 488 mm yagista ise ortalama sirasiyla 1301.6, 1339 ve 1338 kg/da oldugunu
bildirmislerdir. Go¢men ve Ozaslan Parlak (2017), Canakkale sartlarinda yapmus olduklar1 karisim
denemesinde yem bezelyesi (YB)+tritikale karisimin kuru ot veriminin 526.4 kg, YB+A’ da 461.9 ve
YB+Y’ da ise 266 kg/da oldugunu bildirmisler verimlerin yulaf ile karisimlar disinda benzer sonuglar
ile uyumlu oldugu goriilmistiir.

Cizelge 1. Saf ve Karigimlarin Ortalama Verimlerine Ait Duncan Analiz Tablosu

Karisimlar Y.Ot kg Kuru Ot HP ADF NDF
kg/da kg/da % Y% %

Yem Bezelyesi 1738 A 441.5E 18.27 A 40.05 C 4520 D
YB+Arpa 1509 AB 459.1 DE 13.77 C 43.08 B 5140 C
Arpa 1363 B 496.1 BCD 6917 E 45.40 A 59.70 AB
YB+ Yulaf 1663 A 529.6 AB 16.13 B 39.27 C 50.05 C
Yulaf 1352 B 474.5 CDE 11.80 D 42.68 B 55.72B
YB+Tritikale 1641 A 5153 BC 11.90 D 42.97B 60.05 A
Tritikale 1549 AB 570.6 A 7383 E 43.83 AB 59.28 AB
LSD % 235.9 43.94 0.9783 1.574 3.967
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Cizelge 2. Yillar I¢in Yapilan Birlestirilmis Tesadiifi Bloklar Varyans Analizi
VK SD Kuru ot HP ADF NDF Yas ot
MS F MS F MS | F MS F MS F

Yil 1 16.09 | 0.03 | 1.30 | 1.39 1.68 | 3.36 | 12.16 | 1.56 | 36420.82 | 0.9
1

Hata; | 4 552.43 0.93 0.49 7.77 39761.04

Kanis | 6 11846. | 16.0 | 106.0 | 289.18* | 27.3 | 28.8 | 198.1 | 32.8 | 1320944 | 3.3

YixK | 6 626.68 | 0.84 | 0.17 | 0.48 0.24 | 0.25 | 5.53 0.91 | 31449.84 | 0.8
0

Hata, | 24 | 740.28 0.36 0.95 6.03 39207.85

CV% 5.46 4.92 2.29 4.51 12.82

3.3. Ham Protein Orani (%)

Birlestirilmis analiz tablosunda goriildiigii gibi degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak ¢ok
onemli bulunmustur. (p<0.01). En yiiksek ortalama HP orani saf olarak ekilen yem bezelyesinde en
diisitk HP orani ise ayn1 grupta yer alan arpa (% 6.917) ve tritikalenin (%7.383) saf olarak ekimlerinde
gozlemlenmistir. Baklagillerin HP oranin yiiksek olmasi sebebiyle karigima dahil edildiginde ise en
yiiksek HP orani (%16.13) YB+ Y, en diisik HP orani ise (% 11.90) YB+T karisimlarindan elde
edilmistir. Yapilan ¢aligmada tahillarin saf ekiminden ziyade baklagiller ile karisgimlarinda yemin ham
protein orani da artig géstermistir. Benzer sonuglar bir¢ok aragtirmaci tarafindan da bildirilmistir. Koger
ve Albayrak (2012), Lithourgidis ve ark.,(2011), Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016), Strydhorst ve ark.,
(2008). Pinarcik (1992) YB+A karisimi yaptig1 calismasinda, saf yem bezelyesi ham protein oranini
%17.1 oldugunu bildirmis ve ¢alisma bulgularimiz ile uyum igeresinde olmustur. Ogan (1995) yaptigi
caligmada, en yliksek protein oranini % 21,39’1a saf yem bezelyesinde, en diisiik ham protein oranini ise
%12.9’1a ¢ok yillik ¢cimden elde etmistir. Karisim igerisinde en yiiksek ham protein oranin1 %75 yem
bezelyesi+%25 ¢ok yillik ¢im karigimlarinda elde edilmis, ekimdeki yem bezelyesi orani artikga ham
protein oraninin da arttigini bildirmistir. Dogan ve Terzioglu (2019), Van sartlarinda yem bezelyesi ve
arpa karisimlarinda en yliksek HP oraninin (% 16) saf yem bezelyesinde, en diisiik (% 6.7) saf arpa
bitkisinde gozlemlediklerini bildirmiglerdir. Calismalarimiz diger arastirmacilarin sonuglart ile
benzerlik gostermistir.

3.4. Asit Deterjan Fiber (ADF) Orant (%)

Ogiitiilmiis ve kurutulmus yem maddesinin NDF (nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif) iceriginden
hemi-seliiloz igeriginin g¢ikartilmasi ile elde edilir. Yemin kalitesi hakkinda fikir verir. Yiksek ADF
icerikli yemlerin hazmedilebilirligi ve enerji degeri diisiiktiir. Asit deterjan icerisinde ¢Oziinmeyen
seliilozdur. Seliiloz ve lignin ihtiva eder. Sindirilme derecesi diisiik lignin (Damarli bitkilerde hiicre
duvarlarini sertlestirici etki gosteren suda ¢oziinmeyen madde) lesmis kisimlari yiiksek oranda iginde
barindirir. Hazmedilebilirlik ile ters orantilidir. ADF miktar arttik¢ca kaba yem veya yogunlastirilmig
yemlerin sindirilebilirlikleri azalir. Birlestirilmis analiz tablosunda goriildiigii gibi degerler arasindaki
farklilik istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur. (p<0.01). En yliksek ortalama ADF orani saf ekilen
(% 45.40) arpada, en diisik ADF orani ise ayni gruba giren YB+Y karigimlar1 ve saf ekilen yem
bezelyesinden elde edilmistir. Baklagillerin ADF oranlarinin diisiik olmasi ve hazmedilebilir lifin
tahillara gore yiiksek olmasindan dolayr ADF orami daha diisiik olmaktadir. Baklagillerin karisima
girmesiyle ADF oranlarinda diisiis oldugu goriilmiistiir. Gé¢man ve Ozaslan parlak (2017) ¢alismalar
caligmalarimizla uyum igerisinde olmustur.

3.5. Nétral Deterjan Fiber (NDF) Orani (%)
Notral deterjan igerisinde ¢oziinmeyen seliilozdur. Seliiloz, hemiseliiloz ve lignin ihtiva eder. Kismen

sindirilebilen biitiin bitki hiicre duvarin temsil eder. Kuru madde tiiketimi ile ters orantilidir. NDF orani
arttikga kuru madde tiiketimi diiser. Yemlerin bitki yapisini ve hiicre duvart materyalini olusturan NDF,
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hemiseliiloz, seliiloz, lignin ve hiicre duvarina bagli azot ve asitte ¢éziinmeyen kiilden olusmaktadir.
Bunlar nétral deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmezler. Birlestirilmis analiz tablosunda goriildiigi gibi degerler
arasindaki farklilik istatistiki olarak ¢ok dnemli bulunmustur. (p<0.01). En yiiksek ortalama NDF oram
(% 60.05) YB+T karisimlarindan, en diisiik oran ise (% 45.20) saf halde ekilen yem bezelyesinde
gozlemlenmistir. Karigimlarda en diisik NDF orani (%50.05) YB+Y karisimlarindan elde edilmistir.
Strydhorst ve ark, (2008) saf halde ekilen arpanin NDF oranmin yiiksek, YB+A karisiminin NDF
oraninin ise diisiik, Koger ve Albayrak (2012) saf halde ekilen yem bezelyesi ile %65YB + %35Y
karisimlariin NDF oranlarin1 en diisiik oldugunu bildirmislerdir. Calismalarin sonuglar1 diger
arastirmacilarin sonuglari ile uyum igerisinde olmustur.

4. Sonug ve Tavsiyeler

Ankara sartlarimda, kislik olarak yetistirilebilecek yem bezelyesi ve tahil karigimlarinda yem verimi
ve yemin kalitesi bakimindan biitiin 6zellikler ve hayvanlarin dengeli beslenmesi ve protein (kas
kiitlesinin yapi taslaridir) / karbonhidrat (karbon (C), hidrojen (H) ve oksijen (O) atomlarindan meydana
gelir ve viicudun harcadigi enerjinin biiylik bir boliimiinii saglar ve tiim dokular enerji gereksinimleri
icin karbonhidrat kullanir) dengesi gozoniinde bulunduruldugunda YB+Y ve YB+T karisimlarina
ozellikle nadas alanlarinda ve hayvan yetistiriciligi yapilan igletmelerde yer verilmesi hem yetistiriciye
hem de Ulke ekonomise biiyiik katki saglayacaktir.
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Siit Sigircilign isletmelerinde Siirdiiriilebilirlik ve Etkileyen Faktorler
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Ozet

Bu arastirma, siit sigirciligl isletmelerinde hayvanciligin siirdiiriilebilirligi ile siirdiiriilme ve siirdiiriilmeme
nedenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla Siirt ilinde 250 igletmede anket yapilmis ve
veriler SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilerek capraz tablolar olusturulmustur. Isletmecilerin
cogunlugu (%53.0) baska isleri olmadigi i¢in hayvanciligi siirdiirmek istedikleri tespit edilmistir.
Isletmecilerin %82.4’ii hayvanciligi karli olmadig1 igin siirdiirmek istemezken, digerlerinin ise zamani
olmadiklar1 ve hayvanciligi sevmedikleri igin siirdirmedikleri belirlenmistir. Hayvanciligt siirdiirme ile
hayvanciligi siirdiirme nedeni ve siirdirmeme nedeni memnuniyet, mevki, isletmecilerin egitimi, yast,
hayvancilik yaptiklar siire ve hayvancilik yapma nedenleri ile isletmelerde yetistirilen 1rk, hayvan sayisi ve
giinliik siit verimine gore degisim gdstermektedir. Buna gore, hayvancilig siirdiirme orani, Sirvan ilgesinde
%73.7 iken, Eruh ilgesinde %92.9; egitim durumu okuryazar olmayanlarda %78.3 iken, lise olanlarda
%096.0; geng yetistiricilerde %90.9 iken, yaslilarda %78.3; siit tipi isletmelerde %79.9 iken, kombine tipi
isletmelerde %78.4; yerli irki olan isletmelerde %80.6 iken, melez irki olanlarda %76.5 ve kiiltiir irki
olanlarda ise %87.5 olarak belirlenmistir. Baska isi olmadig1 i¢in hayvancilik yapanlarda memnuniyet orani
%73.8, baba meslegi olarak yapanlarda %78.6 ve sevdigi i¢in yapanlarda ise en yiiksek oranda (%97.7)
bulunmustur. Ayrica, isletmelerde hayvan sayisi ve elde edilen giinliik siit verimi arttikga hayvanciligi
stirdiirmeyi isteme orani da yiikselmektedir. Sonug olarak, isletmecilerin ¢ogunlugunun yapacak baska isleri
olmadig1 i¢in hayvanciligi slirdiirmek istemelerine kargin, yine bunlarin ¢ogunlugunun hayvanciliktan
memnun olmadiklar1 da belirlenmistir. Hayvanciligin devamliligini saglamak i¢in igletmelerde karliligin
artirllmas1  gereckmektedir. Isletmelerde karhligin artirilmasi igin, isletmelerin teknik imkanlarinm
artirtlmasi, igletmelerde yetistirilen kiiltiir irklar1 oraninin artirilmasi ile isletmecilerin bilgi diizeylerinin
yiikseltilmesi saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Stt sigircilig1 isletmesi, Siirt

Sustaining and Affecting Factors in Dairy Cattle Farms

Abstract

This research was carried out in order to determine sustainability and the reasons for sustaining and not
sustaining in dairy cattle farms. For this purpose, surveys were made in 250 farms in Siirt province and the
data were analyzed with SPSS 21.0 package program and cross tables were created. The majority of the
farmers (53.0%) were determined to sustain dairy farming because they had no other jobs to make a living.
For the farmers who did not want to sustain dairy farming, 82.4% said that because it was not profitable,
others indicated that it was because either they did not have time to allocate or/and did not like that business
The reasons for sustaining / not sustaining dairy farming varied according to the position and type of the
dairy farm, the educational status and age of the farmers, the reasons for the farmers to do dairy farming,
the number of animals raised and daily milk yield. Accordingly, sustaining rate for dairy cattle farming was
73.7% in Sirvan district, 92.9% in Eruh district; 96.0% in in those high school education, 78.3% in illiterate
ones; 90.9% in the young farmers, 78.3% in elderly ones; 79.9% in dairy farms, 78.4% in combined farms;
80.6% in farms having native breed, 76.5% in farms having crossbreeds and 87.5% in farms having pure
dairy breeds. Satisfaction rate was 73.8% for those who did not have any other work, 78.6% for those who
did it as a father's profession, and 97.7% (the highest rate) for those who loved it. In addition, as the number
of animals and daily milk yield in enterprises increased, the rate of wanting to sustain or sustaining livestock
increased. As a result, although the majority of the farmers wanted to sustain dairy cattle farming because
they had no other work to live with, the majority of them were not satisfied with this type of farming. In
order to keep sustainability of dairy farming profitability in the farms should be increased. In order to
increase the profitability in the farms, technical infrastructure of the farms should be improved, numbers of
pure dairy breeds raised in the farms should be increased and farmers’ professional educational levels should
be improved.

Key words: Sustaining, Dairy cattle farms, Siirt
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1. Giris

Daimi olma yetenegi olarak adlandirilan siirdiiriilebilirlik veya bir seyin su anki durumunu devam
ettirebiliyor olmasi olan siirdiiriilebilirlik, toplum hayatinda oldugu gibi tarimsal faaliyette de dnemli
yere sahiptir. Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmas1 hem devlet hem de birey acisindan olmazsa
olmaz bir durumdur. Siirdiiriilebilir tarim da, yeterli ve kaliteli gida maddesinin uygun maliyetlerde
iiretimi, tarim yapilan arazinin, ¢iftcilerin, ¢evrenin ve dogal tarim kaynaklarinin korunmasini
saglayacak sistem ve uygulamalari icerir. Ayrica, siirdiirmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek
ve var olmak anlamlarinda da kullanilmaktadir (Onions, 1964).

Diinyada siirdiiriilebilir bilgiyle iiretilen ileri teknolojik gelismelerin sagladig1 verim artis1 ve yeni
tarim yaklasimlar1 yaninda siirdiiriilebilir tarim egilimleri de hem iilkemiz hem de isletmeciler agisindan
onemlidir. Tarimda aile igletmeciligi 6nemini korurken, bir yonden ticari ve diger yandan profesyonel
bir anlayisla yapilan kitlesel iiretim, insan beslenmesinde énemli bir yer teskil etmektedir. Ulkemizde
biiylikbas hayvanciliginda yetistiriciler gelirlerini kurbanlik, kasaplik ve damizlik seklinde canli hayvan
ve siit satiglarindan elde eden kombine bir iiretimden saglamaktadir. Biiyiikkbas hayvanciligi
stirdiiriilebilir yeter gelir elde edilen bir faaliyet haline getirmek igin yetistiricinin etten ve siitten
kazanmasi gereken gelirin de siirdiiriilebilir olmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi gereklidir (Yavuz
ve Dilek, 2019).

Tarimdaki verim agiginin giderilmesi kirsaldaki is ve yasam sartlarinin yeterince cazip hale
getirilmesi yaninda genglerin tarimsal liretime tesvik edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Biiylik ve orta
Olcekli isletmelerin yani sira kiiciik Olcekli aile isletmelerinin de desteklenerek yayginlastiriimasi
iiretimim siirdiiriilebilirligi ve insan beslenmesinin garantiye alinmasi acgisindan gerekli goriilmektedir.
Bu arastirmayla, Siirt ilindeki siit sigirciligi isletmelerinde hayvancilik faaliyetinin devamliligi agisindan
onemli olan siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilirligin nedenlerini belirlemektir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma materyalini, Siirt il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan elde edilen isletme say1si
dikkate alinarak, il merkezi ve Tillo, Kurtalan, Baykan, Sirvan, Pervari, Eruh, olmak iizere 6 ilgede
bulunan isletmelerden sansa bagl olarak secilen 250 isletmede 2019 yili1 Subat ve Mart ayinda yapilan
anketlerden elde edilen orijinal veriler olusturmustur. Tiirkvet kaydinda hayvan sayisi bir ve iki olarak
goriilen ancak varligi siipheli olan igletmeler (isletmelerin yaklasik %50°si) ankete dahil edilmemistir.
Anket galismalarinda 6rnek hacminin en az %3 (Yamane, 2006) veya %10'un (Cochran, 1977; Arikan
2000) alinmasi yeterli olacagi bildirilmis, ancak 6rnek hacminin birim sayisi arttik¢a ana kitleyi daha iyi
temsil etme yetenegini de ylikseltecegi bildirilmektedir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2017). Tabakali
ornekleme metodu veya basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile belirlenen 6rnek sayisi daha az oldugundan
bu ¢alismada 6rnek hacmi %3.3 olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin SPSS 21.0 paket programi
kullanilarak capraz tablolar1 yapilmis ve faktor 6zellik arasindaki iligkiler Khi-kare analizi ile tespit
edilmistir (Diizgiines ve ark., 1983).

3.Bulgular

Genel olarak isletmelerin %79.6’sinin hayvanciligi siirdiirmek istedikleri belirlenmistir. Ayrica,
isletmelerin hayvanciligi siirdiirmeme nedeni olarak %82.4 oraninda hayvanciligmm karli olmamasi
belirlenmistir (Cizelge 1).

Mevkiye gore incelendiginde, hayvanciligl en fazla siirdiirmek isteyen isletmelerin Eruh ilgesinde
bulundugu, bunu sirastyla Tillo ve Baykan ilgeleri izlemektedir. Isletmelerin geneli hayvanciligi baska
isleri olmadigi i¢in siirdiirmek istedikleri ve mevki bazinda ise Pervari il¢esinde isletmelerin genel
ortalamanin {izerinde (%75) bir oranla baska isleri olmadig1 i¢in hayvanciligi siirdiirmek istedikleri
belirlenmistir. Hayvanciligi karli oldugu igin siirdiirmek isteyen isletmelerin %66.7 gibi yiiksek bir
oranla Tillo il¢cesinde bulunmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Isletmecilerin hayvanciliktan memnuniyetleri ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Hayvanciliktan memnun olan isletmecilerin %96.5’1 hayvancilig1 siirdiirmek
istiyor. Hayvanciligr siirdiirmek isteyen isletmecilerin siirdirme nedeni elde edilen gelirin yeterli
goriilmesi ve bagka islerinin olmamasi diger segeneklerden daha yiiksek oranda bulunmustur.
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Hayvancilig: siirdiirmek istemeyen igletmecilerin siirdlirmeme nedeni olarak yiiksek bir oranda baska
islerinin olmamasi dikkat ¢ekici bulunmustur (Cizelge 2).

Isletmecilerin egitim seviyesi arttikga hayvanciligi siirdiirme isteginin de artti1 tespit edilmistir
(Cizelge 3). Islemecilerin hayvanciligi siirdiirme nedeni olarak, egitim diizeyi okuryazar olmayan
isletmecilerde %63,9’u baska isi olmamasi seklinde belirlenmistir. Bu oran egitim seviyesi lise olan
isletmecilerde %45.8’e diismiistiir. Bu yetistiricilerin, hayvancilig1 siirdiirme nedeni %29.2 oraninda
hayvanciliktan elde edilen gelirin kendilerine yeterli oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi lise harig
diger isletmeciler, hayvanciligi siirdiirmeme nedeni olarak yiiksek oranda hayvanciligin karli olmadigini
beyan etmislerdir.

Isletmecilerin yasi ile hayvancihigin siirdiiriilebilirligi arasinda 6nemli iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore, geng yetistiricilerin %90.9 gibi yiiksek bir oranla hayvanciligi siirdiirmek istedikleri
belirlenmistir (Cizelge 4). Yash yetistiricilerin yapacak bagka isleri olmamasi nedeniyle hayvanciligi
stirdiirmelerine karsin, geng yetistiriciler ise yapacak baska is olmamas1 yaninda hayvanciligin karl
olmasini ve elde edilen gelirin yeterli goriilmesini belirtmislerdir.

Isletmecilerin hayvancilik yaptigi siire ile siirdiiriilebilirlik arasinda &nemli iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore, isletmecilerin hayvanciligi siirdiirme istekleri hayvanciliga yeni basglayanlarda
%80 iken, hayvancilik yapilan siire arttikga bu oran az bir artig ile %86.4’¢ yikselmistir (Cizelge 5).
Isletmecilerin hayvancilig1 siirdiirme nedeni siireye gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
hayvancilik yapilan stire arttik¢a bagska is olmadig1 i¢in hayvancilik yapanlarin oran1 %68.4’e ¢ikarken,
hayvanciliga yeni baglayan ve 21-30 yil olan isletmecilerde hayvanciligin karli olmasi ve elde edilen
gelirin yeterli goriilmesi segenekleri de 6nemli oranlarda bulunmustur.

Isletmede yetistirilen hayvan 1rki ile siirdiiriilebilirlik arasinda istatistiki olarak énemli iliski olmasa
da irklar arasindaki degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 6). Buna gore, yerli irki olan isletmelerde
hayvanciligi siirdirme oran1 %70.6 iken, kiiltiir irk1 olan isletmelerde bu oran %87.5’e yiikselmistir.
Yerli irki olan isletmelerin hayvanciligi siirdiirme nedeni (%60.3) baska islerinin olmamasi iken, kiiltiir
irki olan isletmelerde ise bagka islerinin olmamasi orani %39.3’¢ gerilemistir. Bu isletmelerde
hayvancilig siirdiirme nedeni olarak hayvanciligin karli olmas1 ve elde edilen gelirin yeterli bulunmasi
da onemli oranlarda bulunmustur. Yerli irkin bulundugu isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme nedeni
olarak baska is olmamas1 6ne ¢ikarken, kiiltlir irki yetistiren isletmelerde karlilik ve elde edilen gelirin
yeterli olmasi 6nemli oranlarda bulunmustur.

Isletmede yetistirilen hayvan sayusi ile siirdiiriilebilirlik arasinda istatistiki olarak dnemli iligki olmasa
da irklar arasindaki degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 7). Buna gore, hayvan sayisi 2 bas ve az olan
isletmelerin %62.7 oraninda hayvanciliktan memnun olmadiklar1 ve hayvan sayis1 16 bas ve iizeri olan
isletmelerde ise hayvanciliktan memnuniyet oraninin %75’e ¢iktigi belirlenmistir. Keza hayvanciligi
stirdiirme istegi hayvan sayis1 yiiksek olan isletmelerde %92.9 gibi yliksek bir oranda iken hayvan sayis1
az olan isletmelerde ise %75 olarak belirlenmistir. Hayvanciligi siirdiirme nedeni hayvan sayis1 az olan
isletmelerde baska yapacak is olmamasi iken, hayvan sayis1 yiiksek olan isletmelerde ise hayvanciligin
karl1 olmasi ve elde edilen gelirin yeterli goriilmesi seklinde belirlenmesi anlamli bulunmustur.

Isletmede iiretilen giinliik siit verimiyle ile siirdiiriilebilirlik arasinda istatistiki olarak énemli iliski
olmasa da isletmeler arasindaki degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 8). Buna gore, siit verimi 5 kg ve
az olan igletmeler hayvancilig1 siirdiirmek istemez iken, siit verimi arttikga hayvanciligi stirdirmek
isteyen yetistiricilerin oranm1 %67.6’ya ylikselmistir. Siit verimi yiiksek olan isletmeler hayvanciliktan
memnun olduklart gibi %89.2 gibi yiiksek bir oranla hayvancilig1 stirdiirmek istedikleri belirlenmistir.
Siit verimi diisiik isletmelerin baska isleri olmadigi igin hayvanciligr siirdiirmek istemelerine karsin, siit
verimil 6< kg olan igletmelerin hayvanciligi karli bulmalar1 ve elde edilen geliri yeterli bulmalar dikkat
¢ekici bulunmustur.

Isletmelerde hayvancilik yapma nedenine ile siirdiiriilebilirlik arasinda istatistiki olarak énemli iligki
olmasa da irklar arasindaki degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 9). Buna gore, sevdigi i¢in hayvancilik
yapan igletmecilerin digerlerine gore hayvancilig siirdiirme isteklerinin daha yiiksek (%97.7) oldugu ve
yine bu grubun hayvancilig1 siirdiirme nedeni olarak %46.5 oraninda elde edilen geliri yeterli gérmesi
anlamli bulunmustur. Hayvanciligi baba meslegi olarak siirdiiren isletmecilerin hayvanciligi siirdiirme
nedeni hayvanciligi sevdigi i¢in siirdiirenlerin aksine, ¢ogunlukla baska islerinin olmasi nedeniyle
stirdiirdiikleri ve slirdirmeyen isletmecilerin ise karli olmadiginm diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica,
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bagka is olmadig1 i¢in hayvancilik yapan isletmecilerin %80.2 gibi yiiksek oranda hayvanciligi yine
baska isleri olmadigi icin siirdiirdiikleri tespit edilmistir.

4. Tartisma

Arastirmada, isletmelerin %54.6’nin hayvanciliktan memnun olmadiklari, sadece %45.4’linlin
hayvanciliktan memnun oldugu belirlenmistir. isletmelerde hayvanciliktan memnuniyetsizlige etkili
olan faktorler arasinda hayvanlarin deger fiyata satilmamasi ve iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi
sayilabilir. Benzer aragtirmalarda hayvanciliktan memnun olma orani, Bakir ve Kibar (2019) Mus ilinde
%59.4; Sahin (1994) Ankara’da %54.37; Ozen ve Olug (1996) Burdur’da % 85.88; Ild1z (1999) Tokat’ta
% 88.89, Soyak ve ark. (2007) Tekirdag’da % 79; Kaygisiz ve ark. (2008) Kahramanmaras’ta % 67;
Tugay ve Bakir (2009) Giresun’da % 96 ve Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum Hinis ilgesinde % 44 olarak
bildirmislerdir. Isletmecilerin hayvanciliktan memnun olmama nedeni Giresun ilinde yapilan calismada,
%46.6 sigirciligin karli olmamasi, %20 yemin pahali olmasi ve bakimin zor olmasi ve %13.3 pazarinin
olmamasi olarak bildirilmistir (Tugay ve Bakir, 2009).

Isletmelerin %79.6’simn hayvancihigi siirdiirmek istedikleri ve isletmecilerin gogunlugu (%53) baska
isleri olmadigi i¢in hayvancilig: siirdiirmek istedikleri tespit edilmistir. Benzer ¢aligmalarda ise, Soyak
ve ark., (2007) Tekirdag ilinde yaptiklar1 calismada isletmelerin % 47’sinin hayvancilig: siirdiirmek
istediklerini; Kogyigit ve ark. (2016) isletmecilerin % 87’sinin sigircilig siirdiirmek istedikleri ve
stirdirme nedeni olarak, yapacaklar1 bagka islerinin olmamasim (% 37.9), elde edilen gelirin yeterli
olmasint (% 26.4), hayvanciligi sevdiklerini (% 20.7) ve hayvanciligin karli oldugunu (% 14.9)
belirtmislerdir.

Isletmecilerin %82.4°ii hayvancihigin karli olmadig1 igin siirdiirmek istemezken, digerlerinin ise
zamani olmadiklar1 ve hayvanciligi sevmedikleri i¢in siirdiirmedikleri belirlenmistir. Benzer
caligmalarda, isletmecilerin sig1r yetistiriciligi yapma nedenlerini Giresun ilinde Tugay ve Bakir (2009)
gecim kaynagi (% 73.7), ev ihtiyacinmi karsilama (% 14), gecime ilave katki (% 9.8), aliskanlik (% 1.7)
ve bagka gelir kaynagi olmamasi (% 0.8); Mus ilinde Seker ve ark. (2012) % 55.1’inin gegim kaynagi
veya gecime katki (% 33.9) olmasi; Erzurum Hinis ilgesinde Kogyigit ve ark. (2016) % 79’1 gecim
kaynagi olarak, % 11’1 aligkanlik, % 7’si ev ihtiyaclarini karsilamak ve % 3’ ise aile biit¢esine katki
saglamak olarak belirtmislerdir. Agr1 ilinde yapilan arastirmada ise (Bakan ve Aydin, 2016),
yetistiricilerin bilylik cogunlugunun (% 85.8) siit sigirciligini ana gecim kaynagi oldugu i¢in yaptiklar
belirlenmistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda (Tugay ve Bakir, 2009; Kogyigit ve ark., 2016)
ise, siit sigirciliginin dncelikli olarak temel ge¢im kaynagi olarak yapildig: bildirilmektedir. Bunlarin
aksine Tekirdag’da yetistiricilerin % 57’sinin (Bintag, 2011) ve Denizli de % 78.8’inin hayvancilig ek
gelir amacglh yaptig1 (Kayar, 2011); Erzincan’da ise % 51.6’smin ev ihtiyacin1 gidermek icin yaptigi
(Ozyiirek ve ark., 2014) bildirilmektedir.

Isletmecilerin egitim seviyesi arttikca hayvanciliktan memnuniyetin artti1 ve memnuniyetin orani
okur yazar olmayan yetistiricilerde %42.2 iken, lise olan yetistiricilere bu oran %60’a ylikselmistir.
Isletmecilerin hayvancilig: siirdiirme istekleri hayvanciliktan memnuniyet ile paralellik gostermektedir.
Egitim seviyesi arttikga hayvanciligi slirdiirme isteginin de arttig1 tespit edilmistir. Bakir ve Kibar
(2019)’un Mus ilinde yaptiklar benzer aragtirmada, hayvanciliktan memnun olup ve isi siirdiirmek
isteyen isletmecilerden egitim diizeyi ortaokul ve iiniversite olanlarda (% 31.3 ve % 33.3) karlilik faktori
One cikarken, okuryazar olmayanlarda ise hayvanciliktan baska islerinin olmamasinin (% 37.5) 6ne
¢iktigini bildirmektedir. Ayrica hayvanciliktan hem memnun olmayip hem de hayvancilig siirdiirmek
isteyen isletmecilerin, egitim diizeylerinin tamaminda yapacak bagka islerinin olmamasi dikkat ¢ekici
oldugu bildirilmistir.

Isletmecilerin yas1 ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda bulunan 6nemli iliskiye gore, geng
isletmecilerin yiiksek bir oranla hem hayvanciliktan memnun ve siirdiirmek istedikleri belirlenirken, 50
yas ve lzeri yetistiricilerde ise bu oran %41.3’e gerilemistir. Yash yetistiricilerin yapacak bagka isleri
olmamasi nedeniyle hayvanciligi siirdiirmelerine karsin, geng yetistiriciler ise yapacak baska is
olmamasi yaninda, hayvanciligin karli olmasin ve elde edilen gelirin yeterli goriilmesini neden olarak
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Mus ilinde yapilan c¢alismada, hayvanciliktan memnuniyet ve isi
siirdiirme de isletmecilerin yasinin etkisinin ¢ok énemli bulunmustur. Yast 30 ve alt1 olan isletmecilerin
hayvanciliktan memnun olduklar1 ve %41.4’{iniin karli oldugunu diigiindiikleri i¢in hayvancilig
siirdiirmek istedikleri ve yas arttikca memnuniyet oranin diistiigii bildirilmistir. Aragtirmacilar, geng ve
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ise yeni baslayan isletmecilerin hayvancilig1 diger yas gruplarina gére daha ¢ok benimsediklerini ve
hayvanciliktan memnun olmadig1 halde yapacak bagka isleri olmadigi icin hayvanciligi siirdiiren
isletmecilerin oraniin bir hayli yiiksek (% 69.7-% 87.0) oldugunu bildirmektedir (Bakir ve Kibar,
2019).

Isletmecilerin hayvancilik yaptig1 siire ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda bulunan 6nemli
iliskide, yeni baglayan igletmecilerin hayvanciliktan memnuniyet oran1 %53.9 iken, bu oran hayvancilik
yapilan siire siire ilerledikce %36.4’¢ kadar diigmektedir. Hayvancilik yapilan siire arttikga,
hayvanciliktan memnun olmayan isletmecilerin orant %63.6’a yiikselmektedir. Siirdiirme nedeni,
hayvancilik yapilan siire arttikca baska is olmadigi i¢in hayvancilik yapanlar 6ne ¢ikarken, hayvanciliga
yeni baglayan ve 21-30 y1l olan isletmecilerde ise hayvanciligin karli olmasi ve elde edilen gelirin yeterli
goriilmesi One c¢ikmaktadir. Benzer c¢alismada, isletmelerde hayvanciliktan memnuniyet ve isi
siirdiirmeye isletmecilerin hayvancilik yaptiklar1 siirenin etkisinin ¢ok o©Onemli bulundugu ve
hayvanciliktan memnun olan ve isi siirdiirmek isteyen, 10 y1l ve daha az siirede hayvancilik yapan
isletmecilerin isi silirdiirme nedeni olarak karlilik %49.2 oraniyla en yiiksek faktor olarak bulundugu
bildirilmistir (Bakir ve Kibar, 2019).

Isletmede yetistirilen hayvan sayisi ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda dogru iliski oldugu ve
hayvan sayis1 2 bas ve az olan isletmelerin hayvanciliktan memnun olmadiklar1 ve hayvan sayisi 16+
olan isletmelerde hem hayvanciliktan memnuniyet oraninin hem de hayvanciligi siirdiirme isteginin
yiikseldigi belirlenmistir. Hayvancilig1 siirdiirme nedeni, hayvan sayisi az olan isletmelerde yapacak
bagka is olmamasi iken, hayvan sayisi yiiksek olan isletmelerde ise hayvanciligin karli olmasi ve elde
edilen gelirin yeterli goriilmesi seklinde bulunmustur. Benzer ¢alismada, isletmelerde hayvanciliktan
memnuniyet ve isi slirdiirmeye hayvan sayisiin etkisi ¢cok 6énemli oldugu ve hayvanciliktan memnun
olan ve isi slirdiirmek isteyen ve hayvan sayisi 9’un altinda olan isletmelerde neden olarak, karliligin ilk
sirada yer alirken, hayvan sayisi 21-40 olan isletmelerde karliliga ait oranin yiikseldigi bildirilmistir
(Bakir ve Kibar, 2019).

Isletmede yetistirilen hayvan irk1 ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda da énemli iliskiye gore,
yerli irki olan isletmelerin hayvanciliktan memnun olmamalarina karsin kiiltlir irki olan isletmelerin ise
hayvanciliktan memnun olduklart belirlenmistir. Bu durum isletmelerin hayvanciligi siirdiirme
isteklerinde de benzerlik gostermektedir. Yerli irki olan isletmelerin hayvanciligi siirdiirme nedeni
%60.3 oraninda bagka islerinin olmamasi iken kiiltiir irk1 olan isletmelerde ise bagka islerinin olmamasi
%41.7’ye gerilerken, hayvanciligin karli olmasi ve elde edilen gelirin yeterli bulunmasi da onemli
bulunmustur. Mus ilinde yapilan ¢alismada, hayvanciliktan memnun ve yerli irki olan isletmelerin isi
siirdiirme nedeni olarak, baska islerinin olmamasi (% 37.5) 6n plana ciktigi ve Isletmelerde
hayvanciliktan memnun olmayip, ancak isi siirdiirmek isteyenlerin elde edilen gelir yeterlibulduklarim
bildirmislerdir. Hayvanciliktan memnun olan, isi siirdiirmek isteyen ve kiiltiir irki yetistiren isletmelerde
ise karliligin 6n plana ¢iktigini bildirmektedirler (Bakir ve Kibar, 2019).

5. Sonuc¢

Stit sigircilign isletmelerinde yetistiricilerin hayvancilik yapmaktan ¢ok da memnun olduklarini
belirtmenin zor oldugu ve ancak yine de sirdiirmek istedikleri belirlenmistir. Hayvanciliktan
memnuniyet ve hayvancilig1 siirdiirme ile nedenleri incelenen faktorlere gore degisiklik gostermektedir.
Buradan hareketle, isletmecilerin ¢ogunlugunun yapacak baska isleri olmadigi icin hayvanciligi
stirdirmek istemelerine karsin, yine bunlarin ¢ogunlugunun hayvanciliktan memnun olmadiklar1 da
belirlenmistir. Hayvanciligin devamliligini saglamak igin isletmecilerin memnuniyetinin artirilmast
gerekmektedir. Isletmecilerin memnuniyetinin artirilmasi igin, isletmecilerin egitim diizeylerinin
yiikseltilmesi, isletmelerde yetistirilen kiiltiir irklarinin oraninin artirtlmasi ile hayvanciligi gengler
arasinda ve bir meslek olarak severek yapilmasi saglanmalidir. Ayrica, siit sigirciliginin siirdiirtilebilir
olmasi ve siirdiirmek isteyen isletmecilerin sayilarinin artirilmasi i¢in, yetistiricilerin elde ettigi gelirin
artirtlmasi ve isletme maliyetinin diigiiriilmesi gerekmektedir. Bunun icinde devletin tegvik sisteminin
artirllarak devam etmesi ve elde edilen iirlinlerin deger fiyata satilmasi i¢in aracilar yerine {iriiniin direkt
tiikketiciye ulasmasini saglayan birlik veya kooperatif¢iligin 6zendirilmesi onerilebilir.
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Cizelge 1. Isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme ve siirdiirmemenin mevkiye gore degisimi
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Table 1. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the location in farms

Hayvancihg:
siirdiirme Siirdiirme nedeni** Siirdiirmeme nedeni*
Hayvancihg: Zamani Hayvancihig:
Mevki Evet Hayir Toplam Karh Yetivor Baska isi yok seviyor Toplam Karh degil yvok sevmiyor Toplam
Adet
Merkez 34 9 43 2 1 24 8 35 5 0 4 9
% 79.1 20.9 100.0 5.7 2.9 68.6 229 100.0 55.6 0.0 44 .4 100.0
Adet
Kurtalan 41 13 54 8 14 19 0 41 13 0 0 13
% 75.9 24.1 100.0 19.5 34.1 46.3 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Sirvan Adet 28 10 38 1 11 15 1 28 9 0 1 10
% 73.7 26.3 100.0 3.6 393 53.6 3.6 100.0 90.0 0.0 10.0 100.0
Adet
Pervari 36 11 47 2 5 27 2 36 9 1 1 11
% 76.6 23.4 100.0 5.6 13.9 75.0 5.6 100.0 81.8 9.1 9.1 100.0
Tillo Adet 9 1 10 6 1 2 0 9 1 0 0 1
% 90.0 10.0 100.0 66.7 11.1 222 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Baykan Adet 38 6 44 2 15 13 8 38 4 2 0 6
% 86.4 13.6 100.0 53 395 342 21.1 100.0 66.7 333 0.0 100.0
Eruh Adet 13 1 14 1 5 6 1 13 1 0 0 1
% 92.9 7.1 100.0 7.7 38.5 46.2 7.7 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Toplam  d¢ 199 51 250 2 52 106 20 200 42 3 6 51
% 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
*P<0.05 **P<0.01
Cizelge 2. Isletmelerde hayvancihigi siirdiirme ve siirdiirmemenin hayvanciliktan memnuniyete gore degisimi
Table 2. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the satisfaction of livestock farms
Hayvanciligs siirdiirme** Siirdiirme nedeni** Siirdiirmeme nedeni

Memnuniyvet Evet Hayir __ Toplam Karhi Yetivor Baska isi yok Hay. seviyor Toplam  Karh degil Zamam yok Hayvanciigi sevmiyo Toplam
Adet 109 4 113 19 41 32 17 109 4 0 0 4
Evet % ok & 3,5 100,0 17,4 37,6 29.4 15,6 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Adet 89 47 136 3 10 74 3 90 38 3 6 47

Hayir
o 65,4 34,6 100,0 33 11,1 82,2 33 100,0 80,9 6,4 12,8 100,0
Adet 198 51 249 22 51 106 20 199 42 3 6 51
Toplam o, 20,5 100,0 11,1 25,6 53,3 10,1 100,0 82,4 5,9 11,8 100,0

7Q &
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Cizelge 3. Isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme ve siirdiirmemenin isletmecilerin egitim durumuna gore degisimi

Table 3. The change of maintaining and not maintaining livestock according to education of farmer the location in farms

Hayvancihig siirdiirme Siirdiirme nedeni iirdiirmeme nedeni
Egitim Topla Baska isi Hayvancihig: Karh Zamani Hayvancihg:
durumu Evet Havir m Karh Yetiyor yok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
Okuryazar ¢ 36 10 46 5 7 23 1 36 10 0 0 10
degil % 78.3 21.7 100.0 13.9 19.4 63.9 2.8 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Adet 104 26 130 8 28 58 10 104 22 1 3 26
Ilkokul % enn 20.0 100.0 7.7 26.9 55.8 9.6 100.0 84.6 3.8 115 100.0
Adet 35 14 49 6 10 14 6 36 10 2 2 14
Ortaokul o 28.6 100.0 16.7 2738 38.9 16.7 100.0 714 143 14.3 100.0
Adet 24 1 25 3 7 11 3 24 0 0 1 1
Lise o
%o 96.0 4.0 100.0 12.5 29.2 45.8 12.5 100.0 0.0 0.0 100.0 100.0
Adet 199 51 250 22 52 106 20 200 42 3 6 51
Toplam % o~y 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
Cizelge 4. Isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme ve siirdiirmemenin isletmecilerin yasina gore degisimi
Table 4. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the age of farmer in farms
Ha"yvaflcﬂlgl Siirdiirme nedeni Siirdiirmeme nedeni
siirdiirme
Hayvancilig Karh Zamani Hayvancihg
Yas Evet Hayir Toplam Karhi  Yetiyor Baska isiyok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
Adet 20 2 22 4 6 8 2 20 2 0 0 2
29>
% 90.9 9.1 100.0 20.0 30.0 40.0 10.0 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Adet 46 14 60 5 13 25 3 46 11 2 1 14
30-39 % 76.7 233 100.0 10.9 283 543 6.5 100.0 78.6 14.3 7.1 100.0
Adet 74 18 92 9 16 39 11 75 13 0 5 18
40-49 % 80.4 19.6 100.0 12.0 213 52.0 14.7 100.0 72.2 0.0 278 100.0
Adet 59 17 76 4 17 34 4 59 16 1 0 17
30< % 77.6 22.4 100.0 6.8 28.8 57.6 6.8 100.0 94.1 5.9 0.0 100.0
Topl Adet 199 51 250 22 52 106 20 200 42 3 6 51
OPEIm 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 118 100.0
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Cizelge 5. Isletmelerde hayvanciligi siirdiirme ve siirdiirmemenin hayvancilik yapilan siireye gore degisimi

Table 5. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the livestock time in farms

Hayvancihigs siirdiirme Siirdiirme nedeni Siirdiirmeme nedeni
Baska isi Hayvancihg: Karh  Zamam Hayvancihig:
Siire Evet Hayir Toplam Karh Yetiyor vok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
Adet 72 18 90 12 20 35 5 72 15 1 2 18
10>
% 80.0 20.0 100.0 16.7 27.8 48.6 6.9 100.0 83.3 5.6 11.1 100.0
1120 Adet 71 20 91 5 19 36 12 72 15 1 4 20
% 78.0 22.0 100.0 6.9 26.4 50.0 16.7 100.0 75.0 5.0 20.0 100.0
21-30 37 10 47 4 10 22 1 37 9 1 0 10
% 78.7 21.3 100.0 10.8 27.0 59.5 2.7 100.0 90.0 10.0 0.0 100.0
31< Adet 19 3 22 1 3 13 2 19 3 0 0 3
% 36.4 13.6 100.0 5.3 15.8 68.4 10.5 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Toplam Adet 199 51 250 22 52 106 20 200 42 3 6 51
% 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
Cizelge 6. Isletmelerde hayvanciligi siirdiirme ve siirdiirmemenin isletmede yetistirilen 1rka gore degisimi
Table 6. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the current breed in farms
Hayvancilif siirdiirme Siirdiirme nedeni Siirdiirmeme nedeni
Baska Hayvancihig: Karh  Zamam Hayvancihig:
Mevcut irk Evet Havyir Toplam Karlh  Yetivor isiyok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
Yerli Adet 58 14 72 1 17 35 5 58 9 2 3 14
% 70.6 29.4 100.0 1.7 29.3 60.3 8.6 100.0 64.3 14.3 21.4 100.0
Kiiltiir Adet 28 4 32 7 8 1 2 28 4 0 0 4
% 87.5 12.5 100.0 25.0 28.6 393 7.1 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Melez Adet 78 24 102 8 17 43 11 79 21 1 2 24
% 76.5 23.5 100.0 10.1 21.5 54.4 13.9 100.0 87.5 4.2 8.3 100.0
Yerli+kiiltiir/ Adet 23 6 29 2 7 12 2 23 8 0 1 9
melez % 79.3 20.6 100.0 8.7 30.4 522 8.7 100.0 88.9 0.0 11.1 100.0
Kiiltir+melez  Adet 12 3 15 4 3 5 0 12 - - - -
% 80.0 20.0 100.0 333 25.0 41.7 0.0 100.0 - - -
Toplam Adet 199 51 250 22 52 106 20 200 42 3 6 51
% 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
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Cizelge 7. Isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme ve siirdiirmemenin isletmede mevcut hayvan sayisina gore degisimi

Table 7. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the number animal in farms

Hayvancilig siirdiirme

Siirdiirme nedeni*

Siirdiirmeme nedeni

Hayvan Baskaisi  Hayvancihg: Karh Zamani Hayvancihi

sayisi Evet Hayir Toplam Karh Yetiyor vok seviyor Toplam degil yvok sevimiyor Toplam
2> Adet 45 15 60 2 14 25 5 46 11 2 2 15
% 75.0 25.0 100.0 43 30.4 543 10.9 100.0 73.3 13.3 13.3 100.0
3-5 Adet 88 26 114 10 19 48 11 88 24 1 1 26
% 77.2 22.8 100.0 114 21.6 54.5 12.5 100.0 92.3 3.8 3.8 100.0
6-10 Adet 40 8 48 4 9 24 3 40 6 0 2 8
% 83.3 16.7 100.0 10.0 22.5 60.0 7.5 100.0 75.0 0.0 25.0 100.0
11+ Adet 26 2 28 6 10 9 1 26 1 0 1 2
% 92.9 7.1 100.0 23.1 38.5 34.6 3.8 100.0 50.0 0.0 50.0 100.0
Toplam 0t 199 51 250 22 52 106 20 200 0 3 6 51
% 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0

Cizelge 8. Isletmelerde hayvancilig1 siirdiirme ve siirdiirmemenin giinliik siit verimine gore degisimi
Table 8. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the daily milk yield in farms
Hayvancihig
siirdiirme Siirdiirme nedeni** Siirdiirmeme nedeni
Giinliik Bagska isi Hayvancihigi Karh  Zamam Hayvancihigi

siit verim Evet Hayir Toplam Karh Yetiyor yvok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
5 Adet 44 6 50 1 15 23 5 44 5 1 0 6
% 88.0 12.0 100.0 2.3 34.1 523 114 100.0 83.3 16.7 0.0 100.0
6-9 Adet 48 17 65 2 10 34 3 49 14 0 3 17
% 73.8 26.2 100.0 4.1 20.4 69.4 6.1 100.0 824 0.0 17.6 100.0
10-15 Adet 71 24 95 7 15 42 7 71 19 2 3 24
% 74.7 25.3 100.0 9.9 21.1 59.2 9.9 100.0 79.2 8.3 12.5 100.0
l6< Adet 33 4 37 12 10 7 4 33 4 0 0 4
% 89.2 10.8 100.0 36.4 30.3 21.2 12.1 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0

Toplam Adet 196 51 247 22 50 106 19 197 42 3 6 51
% 79.4 20.6 100.0 11.2 25.4 53.8 9.6 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
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Table 9. The change of maintaining and not maintaining livestock according to the reason making of livestock farms

Hayvancihgi siirdiirme** Siirdiirme nedeni** Siirdiirmeme nedeni
Hayvancilik Topla Hayvancihig: Karh Zamani Hayvancihg
yapma neden Evet Hayir m Karh Yetivor Baska isi yok seviyor Toplam degil yok sevmiyor Toplam
Baba Adet 66 18 84 9 19 30 8 66 16 0 2 18
meslegi % 78.6 214 100.0 13.6 2838 455 12.1 100.0 88.9 0.0 11.1 100.0
Adet 43 1 44 9 20 3 11 43 1 0 0 1
Sevdigi igin
0 971.7 2.3 100.0 20.9 46.5 7.0 25.6 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0
Baska is Adet 90 32 122 4 13 73 1 91 25 3 4 32
yok % 73.8 26.2 100.0 4.4 14.3 80.2 1.1 100.0 78.1 9.4 12.5 100.0
Adet 199 51 250 22 52 106 20 200 42 3 6 51
Toplam
0 79.6 20.4 100.0 11.0 26.0 53.0 10.0 100.0 82.4 5.9 11.8 100.0
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Ozet

Bu arastirma, siit sigircilig1 isletmelerinde hayvanciliktan memnuniyet ve memnuniyetin etkileyen faktorlere
degisiminin belirlenmesi amactyla yapilmistir. Bu amagla Siirt ilinde 250 isletmede anket yapilmis ve veriler SPSS
21.0 paket programu ile analiz edilerek capraz tablolar olusturulmustur. Isletmecilerin ¢ogunlugu hayvanciliktan
memnun degilken, sadece %45.4’iiniin hayvanciliktan memnun oldugu belirlenmistir. Hayvanciliktan memnuniyet
mevki, igletmecilerin egitimi, yasi, hayvancilik yaptiklar siire ve hayvancilik yapma nedenleri ile isletmelerde
yetistirilen 1rk, hayvan sayisi, arazi miktar1 ve giinliik siit verimine goére degisim gostermektedir. Buna gore,
hayvanciliktan memnuniyet orani, Baykan ilcesinde %70.5 iken, Pervari ilgesinde %17.4; egitim durumu lise
olanlarda %60 iken, okuryazar olmayanlarda %42.2; geng yetistiricilerde %72.7 iken, yaslilarda %41.3; sadece siit
sigir1 isletmeciligi yapanlarda %49.5, kombine sigircilik yapan isletmelerde %29.4; yerli irki olan isletmelerde
%36.6 iken, melez 1rki olanlarda %43.1 ve kiiltiir irki olanlarda ise %59.4; hayvan sayis1 ve giinliik siit verimi
arttikga memnuniyet orani da yiikselmektedir. Bagka is olmadigi i¢in hayvancilik yapanlarda memnuniyet orant
%27, baba meslegi olarak yapanlarda %45.8 ve sevdigi i¢in yapanlarda ise en yiiksek oranda (%95.5) bulunmustur.
Sonug olarak, hayvancilikta devamliligi saglamak i¢in isletmecilerin memnuniyetinin artirtlmasi gerekmektedir.
Isletmecilerin memnuniyetinin artirilmasi i¢in, isletmecilerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ve isletmelerde
yetigtirilen kdiltiir rklar1 oranimin artirilmasi ile hayvanciligin gengler arasinda ve bir meslek olarak severek
yapilmasi saglanmalidir.
Anahtar kelimeler: Memnuniyet, Siit sigircilig1 isletmeleri, Siirt.

Satisfaction of Farmers and Factors Affecting With Dairy Cattle Farming

Abstract

This research was carried out to determine the satisfaction and affecting factors in dairy cattle farms. For this
purpose, surveys were made in 250 farms in Siirt province and the data were analyzed with SPSS 21.0 package
program and cross tables were created. Majority of the farmers were not satisfied with doing animal husbandry,
whereas 45.4% were satisfied. Satisfaction varied according to the position and type of the farms, the educational
status of farmer, the age of farmer, reasons for doing animal farming, the numbers of animals raised and daily milk
yield. Accordingly, satisfaction rate with doing animal husbandry was 70.5% in Baykan district, it was 17.4% in
Pervari district; 60% in those having high school education, 42.2% in illiterate ones; 72.7% in young farmers,
41.3% in elderly ones; 49.5% in doing only dairy cattle farming, 29.4% in doing combined cattle farming in
addition to dairy farming; 36.6% in farms having native breeds, 43.1% in farms having crossbreeds and 59.4% in
farms having pure dairy breeds. As the number of animals and daily milk yield increased, the satisfaction rate
increased. Satisfaction rate was found to be 27% for those who were doing this business because there was not any
other job to make a living, 45.8% for those who do were doing this business because it was father’s profession,
and 95.5% (the highest rate) for those who were doing this business because they like it. As a result, in order to
ensure the continuity of animal husbandry, the satisfaction of the farmers should be increased. In order to increase
the satisfaction of the farmers, the education levels of the farmers and the ratio of the pure dairy animals raised in
the farms should be should be increased. Also, dairy cattle farming should be made a lovable profession for the
young people.

Key words: Satisfaction, Dairy cattle, farms, Siirt.

1. Giris

Insanlarin daha saglikli yasamasi, gelecek nesillerin saglikli ve dinamik olabilmesi bitkisel ve
hayvansal kokenli besinlerin yeterli tiiketimine baglidir. Bu nedenle hayvansal iiriinlerden saglanan
proteinin ve dolayisiyla hayvanciigin énemi biiyiimektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini de
belirlemede kullanilan gdstergelerden birisi de, hayvansal iriinler iiretimi ve bu iiretimden kisi basina
diisen tiikketim miktaridir (Sapdeniz, 1993).
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Siit sigircilign isletmelerinin karliliginda siiri yonetimi uygulamalari, siirii biiylikligi, isletmenin
giinliik siit iiretim miktar1 ve saglik uygulamalar1 ve besleme sekli gibi faktorler pozitif etkilere sahip
oldugunu bildirmektedir (Gloy ve ark., 2002). Isletmelerde isgiicii miktarinin artirilmasi ve isletmelerin
sehir merkezinden uzakta kurulmasi, isletme basarisini azaltirken; siit verimliligi, sigir sayisi, barinak
ozelikleri, rasyon dengeleri yem miktar1 ve siit sigirlarinin kiiltiir-melezi hayvanlardan secilmesinin
isletme basarisin1 ve dolayisiyla isletmecilerin memnuniyetini artirdigini bildirmektedir. Ayrica, siit
sigirciligt igletmelerinin basaris1 iizerinde etkili faktorlerin etkin kullanimi, optimum isletme
kapasitesinin se¢imi ve isletmelerin merkez noktalara yakin kurulmasi maliyet minimizasyonu
saglarken, isletmelerin ekonomik etkinlige ve rekabet edebilir isletme yapilarina ulastirilmasini miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir (Topgu, 2008).

Siit sigircilign isletmelerinin basarisinda kullanilan hayvan materyalinin 1rki, yas1 ve verim diizeyinin
yaninda igletmenin yapist ve besleme uygulamalari belirleyici bir role sahiptir. Hayvan materyali ve
yonetim kalitesi sonucunda ortaya konulan faaliyet birimlerinin iiretim degeri ve isletmenin tarimsal
geliri, 6nemli ekonomik bagarn Olgiitlerindendir (Goncii ve Gorgiilii, 2007). Bu arastirmayla, Siirt
ilindeki siit sigirciligi isletmelerini konu alan bu g¢alismanin esas amaci; isletmelerinin devamliligi
acisindan 6nemli olan isletmecilerin memnuniyetleri ve isletmecilerin memnuniyetinde 6nemli olan
faktorlerin etkisini belirlemektedir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma materyalini, Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan elde edilen isletme sayisi
dikkate alinarak, il merkezi ve Tillo, Kurtalan, Baykan, Sirvan, Pervari, Eruh, olmak {izere 6 ilcede
bulunan isletmelerden sansa bagli olarak secilen 250 isletmede 2019 yili Subat ve Mart ayinda yapilan
anketlerden elde edilen orijinal veriler olusturmustur. Tiirkvet kaydinda hayvan sayisi bir ve iki olarak
goriilen ancak varlig1 siipheli olan isletmeler (isletmelerin yaklasik 9%50°si) ankete dahil edilmemistir.
Anket calismalarinda 6rnek hacminin en az %3 (Yamane, 2006) veya %10'un (Cochran, 1977; Arikan,
2000) alinmas1 yeterli olacagi bildirilmis, ancak 6rnek hacminin birim sayisi arttik¢a ana kitleyi daha iyi
temsil etme yetenegini de yiikseltecegi bildirilmektedir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2017). Tabakali
ornekleme metodu veya basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile belirlenen 6rnek sayisi daha az oldugundan
bu ¢alismada 6rnek hacmi %3.3 olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin SPSS 21.0 paket programi1
kullanilarak ¢apraz tablolar1 yapilmis ve faktor 6zellik arasindaki iliskiler khi-kare analizi ile tespit
edilmistir (Diizgiines ve ark., 1983).

3. Bulgular

Genel olarak isletmecilerin %45.6’s1 hayvanciliktan memnun iken, %54.6 gibi 6nemli bir kismimin
da hayvanciliktan memnun olmadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 1). Mevkiye gore incelendiginde,
hayvanciliktan memnun olmayan isletmelerin en yiiksek oran1 %82.6 ile Pervari ilgesinde ve memnun
olanlarin en yiiksek orani ise %70.5 ile Baykan ilgesinde belirlenmistir. Buna gore, Baykan ilgesindeki
isletmelerin digerlerine gore hayvanciliktan daha ¢ok memnun olduklar1 ve Pervari ilgesindeki
isletmelerinde diger ilgelerden daha ¢ok memnun olmadiklari belirlenmistir. Baykan ilgesindeki
isletmelerde hayvanciliktan memnuniyetin yiiksek olmasi, hayvanciligin kiiciik aile tipi isletmelerde
yapilmast ve isletmelerde kiiltliir ki yetistirilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Pervari
ilcesindeki isletmelerde ise memnuniyetsizligin yiliksek olmasi rakimin yiiksekligi ve isletmelerde yerli
irklarin fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Isletmecilerin egitim seviyesi arttikca hayvanciliktan memnuniyetin artti1 ve memnuniyetin orani
okur yazar olmayan yetistiricilerde %42.2 iken, lise olan yetistiricilere bu oran %60’a yiikselmistir
(Cizelge 2). Buna bagli olarak, en yiiksek oranda hayvanciliktan memnuniyetsizlik okuryazar olmayan
yetistiricilerde belirlenmistir. isletmecilerin yasi ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda énemli iligki
oldugu belirlenmistir. Buna gore, genc¢ isletmecilerin %72.7 gibi yiiksek bir oranla hayvanciliktan
memnun iken 50 yas ve iizeri yetistiricilerde ise bu oran %41.3’e gerilemistir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Isletmelerde memnuniyet mevkiye gore degisimi

Table 1. The change of satisfaction according to the location in farms

Hayvancihktan Isletmenin mevkisi**
memnuniyet Merkez Kurtalan Sirvan Pervari Tillo Baykan Eruh Toplam
E Adet 19 23 18 8 6 31 8 113
vet % 442 42,6 474 17,4 60,0 70,5 57,1 454
u Adet 24 31 20 38 4 13 6 136
ayr % 55,8 57,4 52,6 82,6 40,0 29,5 42,9 54,6
Adet 43 54 38 46 10 44 14 249
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
**pP<0.01
Cizelge 2. Isletmelerde memnuniyetin isletmecilerin egitim ve yas durumuna gore degisimi
Table 2. The change of satisfaction, according to education and age of farmer in farms
Hayvanciliktan Hayvanciliktan
Egitim memnuniyet memnuniyet
durumu* Evet Hayir Toplam Yas Evet Hayir Toplam
det 19 26 45 Adet 16 6 22
Okuryazar 29>
degil % 422 57.8 100 % 72,7 27,3 100
. Adet 54 76 130 Adet 27 33 60
ilkokul ¢ 30-39 ¢
% 41,5 58,5 100 % 45,0 55,0 100
Ortaokul Adet 25 24 49 4049 Adet 39 53 92
Ao % 51,0 49 100 % 04 57,6 100
. Adet 15 10 25 Adet 31 44 75
Lise 50<
% 60,0 40 100 % 41,3 58,7 100
Adet 113 136 249 Adet 113 136 249
Toplam Toplam
% 45,4 54,6 100 % 45,4 54,6 100
*P<0.05

Isletmecilerin hayvancilik yaptig1 siire ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda énemli iliski oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3). Buna gore, yeni baslayan isletmecilerin hayvanciliktan memnuniyet orani
%53.9 iken, bu oran hayvancilik yapilan siire siire ilerledik¢e %36.4’e kadar diismektedir. Hayvancilik
yapilan siire arttik¢a hayvanciliktan memnun olmayan isletmecilerin oran1 %63.6’a ylikselmektedir.
Isletmede yetistirilen hayvan sayisi ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda dogru iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gdre, hayvan sayis1 2 ve az olan isletmelerin %62.7 oraninda hayvanciliktan
memnun olmadiklar1 ve hayvan sayis1 16 ve iizeri olan isletmelerde ise hayvanciliktan memnuniyet
oraninin %75’e ¢iktig1 belirlenmistir.

Cizelge 3. Isletmelerde memnuniyetin hayvancilik yapilan siireye gore degisimi
Table 3. The change of satisfaction according to the livestock time and animal number in farms

Hayvanciliktan Hayvanciliktan
memnuniyet Hayvan memnuniyet

Siire Evet Havyir Toplam sayisi** Evet Havir Toplam

Adet 48 41 89 Adet 22 37 59
10> 2>

% 53,9 46,1 100 % 37,3 62,7 100

Adet 40 51 91 Adet 49 65 114
11-20 ¢ 3-5 ¢

% 44,0 56,0 100 % 43,0 57,0 100

Adet 17 30 47 Adet 21 27 48
21-30 6-10

% 36,2 63,8 100 % 43,8 56,3 100

Adet 8 14 22 Adet 21 7 28
31< 11+

% 36,4 63,6 100 % 75,0 25 100
Tool Adet 113 136 249 Tool Adet 113 136 249

oplam o, 454 54,6 100 oplam o, 454 54,6 100
**P<(.01

Isletmede yetistirilen hayvan irki ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda onemli iliski oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). Buna gore, yerli irki olan isletmelerin hayvanciliktan memnun olmamalarina
karsin kiiltiir irk1 olan isletmelerin ise hayvanciliktan memnun olduklari belirlenmistir. Isletmelerin arazi
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miktar1 ile memnuniyet arasinda 6nemli iliski bulunmustur. Buna gére, arazi miktar1 10 da ve az olan
isletmelerde memnuniyet oran1 %32,4 iken, arazi miktar1 101 ve {izeri olan isletmelerde memnuniyet
orani %88,2’ye yiikselmistir.

Cizelge 4. Isletmelerde memnuniyetin yetistirilen 1rka ve arazi miktarina gére degisimi
Table 4. The change of satisfaction according to the current breed and land amount in farms

Hayvancihktan Hayvancihktan
memnuniyet memnuniyet
Evet Hay1 Arazi
Mevcut 1irk r Toplam miktari (da)* Evet Havir Toplam
. Adet 26 45 71 Adet 12 25 37
Yerli 10
% 36,6 63,4 100 % 324 67,6 100,0
Kiiltiir Adet 19 13 32 11-30 Adet 13 16 29
% 59,4 40,6 100 % 448 55,2 100,0
Melez Adet 44 58 102 31-50 Adet 11 9 20
% 431 56,9 100 % 55,0 45,0 100,0
Yerli+kiiltiir/ Adet 16 13 29 51100 Adet 9 14 23
melez % 69,5 448 100 % 39,1 60,9 100,0
Adet 8 7 15 Adet 15 2 17
Kiltiir+tmelez 101+
% 533 46,7 100 % 88,2 11,8 100,0
Adet 113 136 249 Adet 60 66 126
Toplam Toplam
% 454 54,6 100 % 47,6 52,4 100,0

*P<0.05

Hayvanciliktan memnuniyet giinliik siit verimiyle 6nemli degisim gostermistir (Cizelge 5). Buna
gore, siit verimi 5 kg ve az olan isletmeler hayvanciliktan memnuniyet %38.6 iken siit verimi 16 kg ve
iizerine ¢iktiginda memnuniyet orani %68.6’ya yiikselmistir. Isletmelerde siit verimi arttikca
memnuniyet oran1 dogru orantil olarak yiikselmistir. Isletmelerde alinan siit verimini yeterli goren
isletmecilerin %51°1 hayvanciliktan memnun iken, siit verimini yeterli géremeyen isletmecilerde
memnuniyetsizlik oran1 %63.5 olarak bulunmustur. Hayvanciliktan memnuniyet ile hayvancilikyapma
nedeni arasinda Onemli degisim gostermistir. Buna gore, hayvanciligi baba meslegi olarak yapan
isletmecilerin hayvanciliktan memnuniyet orani %45.8 iken, sevdigi i¢in hayvancilik yapan
isletmecilerin oran1 %95.5’e yiikselmistir. Baska is olmadigi i¢in yapan igletmecilerin hayvanciliktan
genellikle (%73) memnun olmadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 6). Ayrica, isletmelerde hayvancilikla
ugrasan hane halki sayisi1 arttikca memnuniyet orani yiikselmektedir.

Cizelge 5. Isletmelerde memnuniyetin giinliik siit verimi ve verimin yeterliligine gore degisimi
Table 5. The change of satisfaction, according to the daily milk and satisfaction of daily sufficient of yield farms

Hayvanciliktan Hayvanciliktan
Giinliik memnuniyet Siit miktar memnuniyet
siit verimi** Evet Hayir Toplam veterli mi* Evet Hayir Toplam
Adet 44 70 114 Adet 78 75 153
9< .
% Ev:t
’ 38,6 614 1000 v % 51,0 49,0 100,0
Adet 42 55 97 Adet 35 601 96
10-15 % 433 56,7 100,0 Hair % 365 635 1000
16+ Adet 24 11 35 - - - -
% 68,6 31,4 100,0 - - - -
Adet 110 136 246 T Adet 113 136 249
oplam
Toplam o, 44,7 553 100,0 % 454 54,6 100,0
**p<0.01
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Cizelge 6. Isletmelerde memnuniyetin hayvancilig: siirdiirme nedeni ve hane halkina gére degisimi
Table 6. The change of satisfaction according to the reason of making livestock and worker in farms

Hayvanciliktan Hayvanciliktan
Hayvanahk memnuniyet memnuniyet
yapma nedeni Evet Hayir Toplam Hane halki* Evet Hayir Toplam
Adet 38 45 83 Adet 19 27 46
B legi 4>
aba meslegi 458 547 100 % 413 58,7 100,0
Sevdisiicin At 4 2 44 . Adet 56 59 115
evdigl 1¢cin -
BLIE 95.5 45 100 % 487 513 100,0
Adet 33 89 122 Adet 21 43 64
Bagka is yok 8-10
WA YOR 27.0 73.0 100 % 32.8 67.2 100,0
e Adet 17 7 24
- - - % 70,8 292 100,0
Adet 113 136 249 Adet 13 136 249
Toplam % 454 54.6 100 Toplam % 454 546 100,0
*P<0.05
4. Tartisma

Arastirmada, isletmecilerin %54.6’nin hayvanciliktan memnun olmadigi, sadece %45.4’iiniin
hayvanciliktan memnun oldugu belirlenmistir. Isletmelerde hayvanciliktan memnuniyetsizlige etkili
olan faktorler arasinda ilk sirada hayvanlarin deger fiyata satilmamasi ve iiretim maliyetlerinin ytliksek
olmasi sayilabilir. Benzer arastirmalarda hayvanciliktan memnun olma oranini, Bakir ve Kibar (2019)
Mus ilinde %59.4; Sahin (1994) Ankara’da %54.37; Ozen ve Olug (1996) Burdur’da %85.8; Ildiz

(1999) Tokat’ta %88.89, Soyak ve ark. (2007) Tekirdag’da %79; Kaygisiz ve ark. (2008)
Kahramanmaras’ta %67; Tugay ve Bakir (2009) Giresun’da %96 ve Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum
Hinis ilgesinde %44 olarak bildirmislerdir. Hayvanciliktan memnun olmama nedeni, Giresun ilinde
yapilan calismada, isletmelerin %46.6’sinn sigirciligin karli olmamasini, %20’si yemin pahali olmasi
ve bakimin zor olmasi ve %13.3’1i ise pazarinin olmamasi olarak bildirilmistir (Tugay ve Bakir, 2009).

Isletmecilerin sigir yetistiriciligi yapma nedenlerini Giresun ilinde Tugay ve Bakir (2009) gecim
kaynag1 (%73.7), ev ihtiyacini karsilama (%14), ge¢ime ilave katki (9%9.8), aliskanlik (%1.7) ve baska
gelir kaynag1 olmamasi (%0.8); Mus ilinde Seker ve ark. (2012) %55.1’inin ge¢im kaynagi veya gegime
katki (%3.9) olmasi; Erzurum Hinis ilgesinde Kogyigit ve ark. (2016) %79’1i gegim kaynagi olarak,
%11°1 aliskanlik, %7’si ev ihtiyaglarin1 kargilamak ve %3’ii ise aile biit¢esine katki saglamak olarak
belirtmiglerdir. Agri ilinde yapilan arastirmada ise (Bakan ve Aydin, 2016), yetistiricilerin biiylk
cogunlugunun (%85.8) siit sigirciligini ana gegim kaynagi olarak yaptiklar: belirlenmistir. Bu konuda
yapilan diger arastirmalarda (Tugay ve Bakir, 2009; Kogyigit ve ark., 2016) ise, siit sigirciliginin
oncelikli olarak temel gecim kaynagi olarak yapildigr bildirilmektedir. Bunlarin aksine Tekirdag’da
yetistiricilerin %57’sinin (Bintag, 2011) ve Denizli de %78.8’inin hayvancilig1 ek gelir amaclh yaptig1
(Kayar, 2011); Erzincan’da ise %51.6’simin ev ihtiyacini gidermek igin yaptig1 (Ozyiirek ve ark., 2014)
bildirilmektedir.

Isletmecilerin egitim seviyesi arttikca hayvanciliktan memnuniyetin arttig1 ve memnuniyetin orani
okur yazar olmayan yetistiricilerde %42.2 iken, lise olan yetistiricilere bu oran %60’a yiikselmistir.
Isletmecilerin hayvancilig: siirdiirme istekleri hayvanciliktan memnuniyet ile paralellik gostermektedir.
Egitim seviyesi arttikga hayvancilig1 siirdiirme isteginin de arttig1 tespit edilmistir. Bakir ve Kibar
(2019)’un Mus ilinde yaptiklari benzer arastirmada, hayvanciliktan memnun olup ve isi siirdiirmek
isteyen isletmecilerden egitim diizeyi ortaokul ve iiniversite olanlarda (%31.3 ve %33.3) karlilik
faktoriiniin 6ne ¢ikarken, okuryazar olmayanlarda ise hayvanciliktan baska islerinin olmamasi (%37.5)
one ¢iktigini bildirmektedir.

Isletmecilerin yas1 ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda bulunan 6nemli iliskiye gore, geng
isletmecilerin yliksek bir oranla hayvanciliktan memnun ve siirdiirmek isterken 50 yas ve iizeri
yetistiricilerde ise bu oran %41.3’e gerilemistir. Yash yetistiricilerin yapacak baska isleri olmamasi
nedeniyle hayvancilig1 siirdiirmelerine karsin, geng yetistiriciler ise yapacak baska is olmamasi yaninda,
hayvanciligin karli olmasini ve elde edilen gelirin yeterli goriilmesini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Mus ilinde yapilan ¢alismada da, hayvanciliktan memnuniyet ve isi siirdiirmeye isletmecilerin yasinin
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etkisinin ¢ok 6nemli bulundugu ve yas1 30 ve alt1 olan isletmecilerin hayvanciliktan memnun olduklari
ve %41.4’tniin karli oldugunu disiindiikleri i¢in hayvanciligr siirdiirmek istedikleri ve yas arttikga
memnuniyet oranin diistiigli bildirilmistir. Arastirmacilar, geng ve ise yeni baslayan isletmecilerin
hayvanciligi diger yas gruplarina gore daha ¢ok benimsediklerini ve hayvanciliktan memnun olmadigi
halde yapacak baska isleri olmadigi i¢in hayvancilig: siirdiiren igletmecilerin oraninin bir hayli yliksek
(%69.7-%87.0) oldugunu bildirmektedir (Bakir ve Kibar, 2019).

Isletmecilerin hayvancilik yaptig1 siire ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda bulunan 6nemli
iliskide, yeni baglayan isletmecilerin hayvanciliktan memnuniyet oran1 %53.9 iken, bu oran hayvancilik
yapilan siire siire ilerledikge %36.4’¢ kadar diismektedir. Hayvancilik yapilan siire arttikca
hayvanciliktan memnun olmayan isletmecilerin oram1 %63.6’a yiikselmektedir. Siirdiirme nedeni
hayvancilik yapilan siire arttik¢a bagka is olmadig1 i¢in hayvancilik yapanlar 6ne ¢ikarken, hayvanciliga
yeni baglayan ve 21-30 y1l olan isletmecilerde hayvanciligin karli olmas1 ve elde edilen gelirin yeterli
gorlilmesi One c¢ikmaktadir. Benzer calismada, isletmelerde hayvanciliktan memnuniyet ve isi
stirdirmeye isletmecilerin hayvancilik yaptiklar1 siirenin etkisinin ¢ok ©6nemli bulundugu ve
hayvanciliktan memnun olan ve isi siirdiirmek isteyen, 10 yil ve daha az siirede hayvancilik yapan
isletmecilerin isi siirdiirme nedeni olarak karlilik % 49.2 oraniyla en yiiksek faktor olarak bulundugu
bildirilmistir.

Isletmede yetistirilen hayvan sayisi ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda dogru iliski oldugu ve
hayvan sayisi 2 bas ve az olan isletmelerin hayvanciliktan memnun olmadiklari ve hayvan sayis1 16+
olan isletmelerde hem hayvanciliktan memnuniyet oraninin hem de hayvancilig1 siirdiirme isteginin
yiikseldigi belirlenmistir. Benzer ¢alismada, igletmelerde hayvanciliktan memnuniyete hayvan sayisinin
etkisi ¢ok onemli oldugu ve hayvanciliktan memnun olan ve isi siirdiirmek isteyen ve hayvan sayisi 9’un
altinda olan isletmelerde neden olarak, karliligin ilk sirada yer alirken, hayvan sayist 21-40 olan
isletmelerde karliliga ait oranin yiikseldigi bildirilmistir (Bakir ve Kibar, 2019).

Isletmede yetistirilen hayvan 1rk1 ile hayvanciliktan memnuniyet arasinda da nemli iliskiye gore,
yerli irki olan isletmelerin hayvanciliktan memnun olmamalarina kargin kiiltlir irk1 olan isletmelerin ise
hayvanciliktan memnun olduklar1 belirlenmistir. Mus ilinde yapilan c¢aligmada, isletmelerde
hayvanciliktan memnun olmayip, ancak isi slirdiirmek isteyenlerin elde edilen gelir yeterli bulduklarini
bildirmislerdir.

Sonug olarak, siit sigir1 isletmelerinde yetistiricilerin siit sigirciligindan ¢ok da memnun olduklar
belirtmenin zor oldugu ve ancak yine de siirdiirmek istedikleri belirlenmistir. Hayvanciliktan
memnuniyet incelenen faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, isletmecilerin
¢ogunlugunun yapacak bagka isleri olmadigi i¢in hayvanciligi siirdirmek istemelerine karsin, yine
bunlarin ¢ogunlugunun hayvanciliktan memnun olmadiklar1 da belirlenmistir. Hayvanciligin
devamliligin1 saglamak igin isletmecilerin memnuniyetinin artirilmasi gerekmektedir. Isletmecilerin
memnuniyetinin artirillmast igin, isletmecilerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi, isletmelerde
yetistirilen kiiltiir irklar1 oraninin artirilmasi ile hayvanciligi gengler arasinda ve bir meslek olarak
severek yapilmasi saglanmalidir. Bunun iginde devletin tesvik sisteminin artirilarak devam etmesi ve
elde edilen iirlinlerin deger fiyata satilmasi igin aracilar yerine iiriiniin direkt tiiketiciye ulagmasini
saglayan birlik veya kooperatif¢iligin 6zendirilmesi Onerilebilir.

5. Kaynaklar

Arikan, R., 2000. Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma. Gazi Kitapevi, 312s., Ankara

Bakan, O., R.Aydin, 2016. Agr1 ili siit sigircilig1 isletmelerinin sosyo-ekonomik dzellikleri. Journal of the Faculty of
Agriculture, 47(2): 113-122.

Bakir, G., 2002. Van ilindeki 6zel siit sigirciligi isletmelerinin yapisal durumu. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim
Bilimleri Dergisi, 12(2): 1-10.

Bakir, G., M.Kibar, 2019. Siit sigircilig1 isletmelerinin memnuniyet ve siirdiiriilebilirligine etkili olan faktorler:
Mus ili 6rnegi. Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 6(2):123-135.

Bintas, H., 2011. Trakya bdlgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal ve ekonomik sorunlari iizerine bir
arastirma. Yiiksek lisans tezi, Namik Kemal Uni. Fen Bilimleri Enst., Tekirdag.

Cochran, W.G.,1977. Sampling Techniques (3rd Edition). John Wiley&Sons, New York.

Diizgiines, O, T. Kesici, F.Giirbiiz, 1983. Istatistik Metodlar1 I. Ankara Univ. Ziraat Fak. Yay. 229.

Gloy, B. A., J. Hyde, E.L. LaDue, 2002. Dairy farm management and long-term farm financial performance.
Agric.Resour. Econ. Rev. 31:233-247.

Gonci, S., M.Gorgiild, 2007. Stit Si1g1r1 Yetistiriciliginde Karlilik.
http://www.muratgorgulu.com.tr/altekran.asp?id=182

Ildiz, F., 1999. Tokat ili merkez ilgesinde ithal sigir yetistiren tarim isletmelerinin yapisi. Yiiksek lisans tezi,

60


http://www.muratgorgulu.com.tr/

1I. Uluslararasi Tarim Kongresi /2nd International Agricultural Congress
21-24 Kasim / November 2019

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kayar, Y., 2011. Denizli yoresi siit sigirciligi isletmelerinde barinaklarin yapisal yonden degerlendirilmesi.
Yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Univ. Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydm.

Kaygisiz, A., R.Tiimer, H.Orhan, Y.Vanli, 2008. Kahramanmaras Bolgesi Siit Sigir1 Isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri: I. Yetistirme Uygulamalari. Siileyman Demirel Univ. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3(2): 23-31.

Kogyigit, R., A.Diler, M.Yanar, O.Giiler, R.Aydm, M.Avci, 2016. Siit sigircilig1 isletmelerinde hayvan saghgi,
veteriner saglik hizmetleri ve yetistirici memnuniyeti: Erzurum ili Hins ilgesi 6rnegi. Tiirk Tarim ve Doga
Bilimleri Dergisi, 3(1): 24-32.

Ozen, N., H.H.Olug, 1996. Burdur siit sigircihigmin sorunlar1 ve ¢oziim onerileri. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 9(1): 309-321.

Ozyiirek, S., R.Kogyigit, N. Tiizemen, 2014. Erzincan ilinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisal dzellikleri:
Cayirl ilgesi 6rnegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 11(3): 19-26.

Soyak, A, M.1.Soysal, E.K.Giircan, 2007. Tekirdag ilindeki siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal dzellikleri ve bu
isletmelerdeki siyah alaca siit sigirlarinin ¢esitli morfolojik 6zellikleri {izerine bir arastirma. Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 4(3): 297-305.

Sahin, O. 1994. Ayas ilgesine bagh kdylerdeki siit sigircihigmin yapisi. Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sapdeniz, 1., 1993. Ankara Universitesi Ziraat Fak. Siit Inekciligi Unitesinin Ekonomik Analizi ve Fiziki Girdilerin
Saptanmasi Uzerine Bir Arastirma. A.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

Stimbiiloglu, K., V.Siimbiiloglu, 2017., Biyoistatistik. Hatipoglu Yaynlari, Ankara.

Seker, I., H.Tasal1, H.Giiler, 2012. Mus ilinde sig1r yetistiriciligi yapilan isletmelerin yapisal 6zellikleri. Firat Univ.
Saglik Bilimleri Veteriner Dergisi, 26(1)9-16.

Tugay, A., G.Bakir, 2009. Giresun ydresindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal dzellikleri. Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40(1): 37-47.

Topcu, Y., 2008. Siit Sigirciligi Isletmelerinde Basariy: Etkileyen Faktorlerin Analizi: Erzurum ili Ormegi. OMU
Zir. Fak. Dergisi, 23(1):17-24

Yamane, T., 2006. Temel Ornekleme Yontemleri. Ceviri: Esin, A., Bakir, M.A., Aydm, C, Giizbiizsel, E., Literatiir
Yaynlari: 53, Istanbul.

Yazicioglu, Y., S.Erdogan, 2004. SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Ydntemleri. Detay Yayincilik, Ankara, s.
49-50.

61



1I. Uluslararasi Tarim Kongresi /2nd International Agricultural Congress
21-24 Kasim / November 2019

Kudret Nar1 (Momordica chartina L.,) Bitkisinin Verim ve Adaptasyonu
Uzerine Arastirma

Mahmut CAMLICA*, Giilsiim YALDIZ

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii, Bolu, Tiirkiye
*Sorumlu yazar: mcamlica25@outlook.com

Ozet
Cucurbitaceae familyasindan Momordica charantia L. (Kudret nari, act kavun, ac1 kabak, ac1 kabak,
karavella) tropikal ve subtropikal iklimlerde dogal olarak yayilan, Hindistan, Giineydogu Asya, Cin, Afrika,
Karayipler ve Akdeniz iilkeleri gibi bir¢ok iilkede meyvesi i¢in yetistirilen tek yillik, dar gévdeli, tirmanict
bir bitkidir. Kudret nar1 suyu, meyvesi ve kurutulmus tozu antioksidan, antienflamatuar, antikanser,
antidiyabetik, antibakteriyel, antiobezite ve diger hastaliklar1 6nleme o6zelliklerine sahip oldugu
bildirilmektedir. Bu ¢alismada, 2019 yilinda Tiirkiye'nin Bolu ilinde tarla kosullarinda yetistirilen
Momordica charantia L.'nin verim ozellikleri ve protein icerigi incelenmistir. Bitki basina meyve 13-14
adet bitki™!, tohumla birlikte taze meyve agirhg 5,55-133,51 g, tohumsuz taze meyve agirhigi 5-93.21 g,
meyve genisligi 5.59-71.96 mm, meyve yliksekligi 4.20-18.50 cm, meyvede tohum sayisi 4-37 adet,
meyvede tohum agirligr 0.55-40.83 g, kuru meyve agirligi 0.93-5.75 g, olarak tespit edilmistir. Kudret
narinda meyve, tohum ve tohum ectinde protein oranlart sirasiyla %5.08, %10.41, %18.47 olarak
belirlenmistir. Caligma sonucuna gore, kudret nar1 bitkisinin Bolu ekolojik kosullarinda adaptasyonunun iyi
oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Momordica chartina L., Kudret nar1, Bolu, Verim
A Research on Yield and Adaptation of Bitter Melon (Momordica Charantia L.)
Abstract
Momordica charantia L. (bitter melon, bitter gourd, bitter squash, karavella) from the family Cucurbitaceae
is an annual, narrow-bodied, climbing plant that spreads naturally in tropical and subtropical climates and
which is grown for its fruit in many countries such as India, Southeast Asia, China, Africa, Caribbean, and
Mediterranean countries. Bitter melon juice, fruit, and dried powder are reported to possess antioxidant,
anti-inflammatory, anti-cancer, anti-diabetic, anti-bacterial, anti-obesity, and other disease prevention
properties. This study examined yield features of Momordica charantia L. grown in field conditions in the
Bolu area of Turkey during 2019. In the research, it was determined that the number of fruit 13-14 number,
fresh fruit weight with seed 5.55 -133.51 g, fresh fruit weight 5- 93.21 g, fruit widht 5.59-71.96 mm, fruit
height 4.20-18.50 cm, seed number 4-37 number fruit”!, seed weight 0.55-40.83 g fruit”!, dry fruit weight
0.93-5.75 g. Protein content of fruit, seed and seed coat in bitter melon was determined as 5.08%, 10.41%
and 18.47%, respectively. According to the study bitter melon showed good adaptation Bolu ecological
conditions.
Keywords: Momordica chartina L., Bitter melon, Bolu, Yield

1. Giris

Momordica charantia L., (Kudret nar1, ac1 kavun, aci kabak, karela), Cucurbitaceae familyasindan,
Hindistan, Glineybat1 Asya, Cin, Afrika, Karayipler ve Akdeniz tilkeleri gibi birgok iilkede meyvesi i¢in
yetistirilen, tropik ve subtropik iklimlerde dogal yayilig gosteren, filizleri sarilict ince ve uzun, yapraklar
5-7 loblu ve 5-10 cm genisliginde tek yillik bir bitkidir (Brown, 1995). Yapraklari koltuk altlarinda tek
olarak sar1 renkli erkek ve disi ¢igeklere sahiptir (Taylor, 2002). Meyveleri sigile benzer yogun ¢ikintil,
kiit veya sivri, uzun veya kisa boylarda olabilmektedir (Matsuur ve ark., 2002). Ziimriit yesili renkli geng
meyve, olgunlastik¢a sari-turuncu renk alir, u¢ noktalarindan ii¢ pargaya ayrilarak geriye dogru kivrilir
(Brown, 1995; Taylor, 2002) ve parlak kirmizi renkte etli olan tohumlar aciga ¢ikar (Matsuur ve ark.,
2002).

Kudret narinin halk arasinda mide, seker hastaligi, egzema, gut, sarilik, karin agrisi, bobrek (6zellikle
tas rahatsizliklarinda), miishil, ciizzam, sedef hastaligi, romatizma, ates ve uyuz gibi hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmigtir.
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M. charantia meyve, tohum ve yapraklari kompleks bir biyolojik yapiya sahip olup, tanenler,
terpenoitler, karbonhidratlar, regineler, saponinler, flavonoidler, steroller, fillobataminler, antrakinonlar,
glikozitler, amino asitler, yag asitleri ve fenolik bilesikler icermektedir (Sathya ve ark., 2012;Sood ve
ark., 2012; Choi ve ark., 2012; Yaldiz ve ark., 2015). Bu bilesiklerin antioksidan, antimikrobiyal anti
HIV-1 ve antikanser aktiviteleri gibi 6nemli fonksiyonlar1 vardir (Alves ve ark., 2013; Ghasemzadeh ve
Jaafar, 2013; Hu ve ark., 2013; Roby ve ark.,2013). Bu bitki ile ¢cok sayida yapilan ¢alismalar sonucunda
antiamibik, antikanser, analjezik ve antiviral ajan HIV enfeksiyonu dahil, antihelmintik, abortifasit
olarak, diyabet ve komplikasyonlar1 (nefropati, katarakt, insiilin direnci)’na karsi kullanimlar
desteklenmistir (Biswas ve ark., 1991; Ahmed ve ark., 2001; Garau, 2003; Grover ve ark., 2002).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda M. charantia'nin, hepatoselliiler karsinoma (Zhang ve ark.,
2016), akciger (Fang ve Ng, 2011), mesane (Li ve ark., 2012), kolon (Diva ve Krishnan, 2016) ve meme
(Muhammad ve ark., 2017) dahil olmak iizere bir¢ok kanser tiirlinii inhibe ettigi belirtilmistir. Bu
caligma, ¢ok cesitli hastaliklarin tedavisinde kullanilan ancak ticari anlamda iiretimi yapilmayan, kudret
nar1 bitkisinin Bolu ekolojik kosullarinda yetistirilebilme olanaklarinin arastirilmast amaciyla
yapilmustir.

2. Materyal ve Metod

Calismada materyal olarak kullanilan kudret nar1 tohumlari Ordu Universitesi deneme alaninda
yetistirilen bitkilerden temin edilmistir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ziraat ve Doga Bilimleri
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama alam1 gozlem bahgesinde toplam 76 adet kudret nari bitkisi
yetistirilmistir. Calismada sira aras1 50 cm, sira iizeri 50 cm olarak diizenlenmis, tohumlar 04.05.2019
tarihinde tarlaya ekilmis ve taban giibresi olarak ekimle birlikte 6 kg/da DAP, iist giibre olarak ta ekimle
birlikte ve c¢igeklenme baslangicinda olmak iizere toplam 12 kg/da amonyum siilfat kullanilmisgtir.
Deneme alani topraklar1 potasyumca zengin, fosfor bakimindan ¢ok az, organik maddece iyi (% 3,71),
killi, orta kirecli (%11,14), tuzsuz (%0,04) topraklardir. 2019 yil1 vejetasyon déneminde (Mayis-Ekim
aylarinda) ortalama sicaklik 16,95 °C, toplam yagis miktar1 64.95 mm ve ortalama nem miktar1 %
73,81°dir (Anonim, 2019). Olgunlasan meyvelerin hasadi 05.09.2019-28.10.2019 tarihleri arasinda
yapilmustir. Protein orani (%) Kjeldahl metodu ile meyve, tohum ve tohum etinde N miktar1 belirlenmis
ve 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein oranlari bulunmustur (Bayrak, 2010).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bitki Boyu (cm)

Caligmada kudret narima ait bitki boyu degerleri 148-205 c¢cm arasinda degismistir. Ortalama bitki
boyu ise 173.6 cm olarak belirlenmistir.

3.2. Meyve Sayisi (adet bitki”)

Meyve sayilarina ait degerler 13-14 adet bitki! olarak belirlenmistir. Literatiir ¢aligmalarinda; kirk
kudret nar1 bitkisinde meyve sayisimin 19.85 adet ile 41.53 adet arasinda degistigi bildirilmistir (Singh
ve ark., 2016). Kudret narinda ortalama meyve sayisini 16 adet olarak bulmuslardir (Yaldiz ve ark.,

2015). Calismadan elde ettigimiz meyve sayist degerleri arastiricilarin degerlerinden diisiik ¢ikmustir.
3.3. Meyve Genisligi (mm)
Kudret narina ait meyve genislikleri 5.59-71.96 mm arasinda degismistir. Ortalama meyve genisligi

ise 44.45 mm olarak belirlenmistir. Kudret nar1 meyve kalinlig: ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Rize
kosullarinda 40-56 mm (Yaldiz ve Sekeroglu, 2011), Ordu kosullarinda 9-38 mm (Yaldiz ve ark., 2015),
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Bafra kosullarinda 43-55 mm (Civelek ve ark., 2016) arasinda degistigini belirlemislerdir. Calisma
sonucunda elde edilen degerler diger arastirmacilarin bildirmis olduklar1 degerler ile kismen benzer
bulunmustur.

3.4. Meyve Uzunlugu (mm)

Calismada meyve uzunlugu degerleri 4.20 cm ile 18.50 cm arasinda degismistir. Ortalama meyve
uzunlugu ise 11.82 cm olarak bulunmustur. Kudret narinin meyve uzunlugu ile ilgili yapilan calismalar;
Rize kosullarinda 12.3-17 cm (Yaldiz ve Sekeroglu, 2011), Ordu kosullarinda 6.3-10.6 cm Yaldiz ve
ark., 2015), Bafra kosullarinda 10.0-14.7 cm (Civelek ve ark., 2016) arasinda degistigini bildirmislerdir.
Tayland’da yerel kudret nan gesitlerinin incelendigi bir ¢alismada, meyve uzunlugunun 4.0-9.0 cm
arasinda degistigi belirtilmistir (Pramote ve ark., 2011). Calisma sonucunda elde edilen degerler diger
aragtirmacilarin degerleri ile kiyaslandiginda farkliliklar goriilmektedir. Farkliligin yetistirme kosullari,

cevre faktorleri ile genetik farkliliktan kaynaklandig diistiniilmektedir.
3.5. Tohumlu Yag Meyve Agwrlig1 (g)

Caligmada tohum + meyve agirligi 5.55 gile 133.51 g arasinda bulunmustur. Ortalama tohum+meyve
agirligi ise 58.99 g olarak belirlenmistir.

3.6. Yas Meyve Agirligi (g)

Caligmada yas meyve agirligi 5.0 ile 93.21 g arasinda, ortalama deger ise 46.05 g olarak bulunmustur.
Kudret nart meyve agirlign ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Samsun kosullarinda 68.95-178.25 g
(Arslanoglu ve Hendekgi, 2012), Rize kosullarinda 49.0-93.3 g (Yaldiz ve Sekeroglu, 2011), Ordu
kosullarinda 33.7-93.7 g (Yaldiz ve ark., 2015), Bafrakosullarinda 79.4-110.8 g (Civelek ve ark., 2016),
Antalya kosullarinda 8.87-84.89 g (Goliikeii, 2014), Tayland kosullarinda meyve agirhigi 3.8-18.2 g
(Pramote ve ark., 2011), Hindistan kosullarinda yapilan ¢alismada meyve agirliginin 211 g adet™! oldugu
bildirilmistir (Virdi ve ark., 2003). Farkl1 kiiltiirel uygulamalarinin kudret nar1 bitkisinin verimi iizerine
etkisinin arastirildig1 bir galismada ise meyve veriminin 1.7-2 ton da™! arasinda degistigi tespit edilmistir
(Simona ve Halmagean, 2007).

Calisgma sonucunda elde edilen degerler, diger arastirmacilarin bildirdikleri degerler ile
kiyaslandiginda; Yaldiz ve Sekeroglu (2011), Yaldiz ve ark. (2015) ve Goliikgii (2014)’niin degerleri ile
kismen benzer, Pramote ve ark. (2011)’nin degerinden yliksek, Arslanoglu ve Hemdekgi (2012) ve
Civelek ve ark. (2016)’nin bildirmis oldugu degerden diisiik bulunmustur. Bu farkliliklarin kiiltiirel
islemler, genetik farkliliklar ve gevresel faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

3.7. Kuru Meyve Agwrligi (g)

Caligmada kudret nar1 kuru meyve agirligi 0.93-5.75 g arasinda, ortalamasi ise 2.71 g olarak
belirlenmistir.

3.8. Tohum Sayisi (adet meyve™)

Caligmada meyvede tohum sayis1 4-37 adet, ortalamalari ise 22.49 adet olarak belirlenmistir. Kudret

nar1 tohum sayisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Ordu kosullarinda 15-30.2 adet arasinda degistigi
bildirilmistir (Yaldiz ve ark., 2015). Tayland’da yerel kudret nar1 gesitlerinin incelendigi bir¢alismada,

meyvede tohum sayisinin 3-27 adet arasinda degistigi saptanmistir (Pramote ve ark., 2011). Bu degerler
bizim bulgularimiz ile benzerdir.

3.9. Tohum Agrhigr (g)
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Caligmada tohum agirligi 0.55 g ile 40.83 g arasinda bulunmustur. Ortalama deger ise 12.94 g olarak
belirlenmistir.

3.10. Protein Orant (%)

Kudret nar1 kuru meyve, tohum ve tohum etinde protein oranlari sirastyla % 5.08, % 10.41, % 18.47
olarak saptanmistir. Kudret narinin 4 genotipi ile yaptiklari ¢alismada protein icerigi 1.2-2.4 mg/ 100 g
olarak belirtilmistir (Ullah ve ark., 2011). Kudret narinin tohumlarinin protein ve yag bakimindan zengin
oldugunu bildirmislerdir (Ali ve ark., 2008). Taze kudret nar1t meyvesinde %12.8-15.4 arasinda protein
bulundugunu bildirmislerdir (Ummi ve ark., 2018). Bizim meyveden elde ettigimiz degerler, Ummi ve
ark. (2018)’nin degerinden diisiik ¢ikmistir. Bu farkliligin cevresel, kiiltiirel ve genetik farkliliktan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 1. Kudret narinda incelenecek 6zelliklere ait degerler
Table 1. The values of the characteristics examined in bitter melon

Incelenecek Ozellikler Degerler Ortalama
Bitki Boyu (cm) 148-205 173.60
Meyve saysi (adet bitki™!) 13-14 -
Tohum-+meyve agirhgi (g) 5.55-133.51 58.99
Yas meyve agirhgi (g) 5.0-93.21 46,05
Meyve genisligi (mm) 5.59-71.96 44.45
Meyve uzunlugu (mm) 4.20-18.50 11.82
Tohum sayisi (adet meyve™) 4-37 22.49
Tohum agirhgi (g) 0.55-40.83 12.94
Kuru meyve agirhgi (g) 0.93-5.75 2.71
Meyve protein orani (%) 5.08 -
Tohum protein orani (%) 10.41 -
Tohum eti protein oram (%) 18.47 -

4. Sonug¢

Ulkemizde kudret nar yetistiriciligi ile ilgili ¢alismalar yetersiz sayidadir. Son zamanlarda balli-
yagli kudret nar1 ve kapsiil preparatlarinin tiretimi ve kullanimindaki artisa bagli olarak éniimiizdeki
giinlerde bu bitkinin Oneminin artacagi diisiiniilmektedir. Caligmamizdan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde Bolu ekolojik kosullarinda kudret narinin rahatlikla yetistirilebilecegi ortaya
konulmustur. Bu ¢aligma kaynak alinarak verim artirict arastirmalarin yapilmasi bolgede kudret nari
iiretiminin yayginlastirilmasi agisindan yararli olacaktir.
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Ozet

Bu aragtirma 21-22 Nisan 2016 tarihinde Bolu’da meydana gelen dondan etkilenmeyen ceviz genotiplerini
tespit etmek amaciyla yliriitiilmiistiir. Arastirmada Bolu ili merkez ilge ve kdylerinde yetisen yaklagik 12
bin ceviz agaci arasindan 41 genotip belirlenmis ve bu genotiplerde ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Genotiplerde
icin biitiin ¢cikma orani ortalama % 91.22, saglam i¢ oran1 % 98.05, i¢te biiziisme orani % 18.78, dis kabugu
% 68.29 oraninda diiz, % 65.85 oraninda kabugun kolay kirildig1, % 60.98 oraninda i¢in sarirenkli oldugu
belirlenmistir. Genotiplerde meyve agirligi 7.8 gile 14.3 g, i¢ agirlig1 3.6 g ile 7.0 g, randiman % 35.80 ile
% 62.70, toplam yag % 47.67 ile % 69.98, toplam protein %9.98 ile % 17.56 arasinda oldugu belirlenmistir.
Degistirilmis Tartili Derecelendirme Metoduna gore timitvar olarak se¢ilen 10 genotipte meyve agirligi 10.6
gile 14.3 g, i¢ agirlig1 5.0 g ile 7.0 g, i¢ oran1 % 47.17 ile % 55.03, kabuk kalinlig1 1.08 ile1.71 mm, meyve
eni 28.31 ile 33.79 mm, meyve boyu 29.07 ile 34.68 mm, meyve yiiksekligi 32.18 ile 39.58 mm, meye sekil
indeksi 0.85 ile 0.98 toplam yagi1 % 48.90 ile % 69.60 ve protein % 11.23 ile 16.29 arasinda bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Ceviz, Juglans regia, Zirai Don, Seleksiyon, Bolu

Investigations on Determination of Walnut (Juglans regia L.) Genotypes Not
Affected by Spring Late Frosts in Bolu in 2016

Abstract
This research was carried out on April 21-22, 2016 in order to determine walnut genotypes unaffected by
agricultural sprouts in Bolu. In the study, 41 genotypes were determined among the approximately 12
thousand walnut trees growing in central districts and villages of Bolu province and studies were carried
out on these genotypes. In genotypes, it was determined that the total outflow rate was 91.22% on average,
robust internal rate 98.05%, internal shrinkage 18.78%, outer shell 68.29% flat, 65.85% easy breakage of
shell, and 60.98% yellow color. The fruit weights were determined to be 7.8 g to 14.3 g, internal weight
3.6 gto 7.0 g, yield 35.80% to 62.70%, total fat 47.67% to 69.98%, total protein 9.98% to 17.56% in the
genotypes. In 10 genotypes selected according to the modified weighted grading method, fruit weight was
10.6 g to 14.3 g, internal weight was 5.0 g to 7.0 g, internal rate was 47.17 to 55.03%, shell thickness was
1.08 to 1.71 mm, fruit width was 28.31 to 33.79 mm, fruit length 29.07 to 34.68 mm, fruit height 32.18 to
39.58 mm, meye shape index between 0.85 and 0.98 total fat 48.90% 69.60% and protein 11.23% was
found between 16.29%.
Keywords: Walnut, Juglans regia, Agricultural frost, Selection, Bolu

1. Giris

Ceviz (Juglans regia L.); botanikte Dicotiledoneae sinifi Juqlandales takimi, Juglandaceae familyas1
ve Juglans cinsinde yer alir. Juglans cinsi igerisinde meyve kalitesiyle, Anadolu cevizi, Iran cevizi ve
Ingiliz cevizi olarak da adlandirilan Juglans regia L. en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir (Sen, 1986).
Diinyanin diger {ilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de cevizde ¢esit secimine yonelik yiiriitiilen 1slah
calismalarinin daha ¢ok seleksiyon islahina yonelik olarak yiiriitiildiigii gériillmektedir. Bunun sebebi,
istenilen 6zelliklerde ¢esitlerin segiminde seleksiyon islahinin daha kisa ve kolay kullanilabilen bir metot
olmasidir. Ayni zamanda Anadolu biiyiik bir ceviz bahgesi konumunda olup, birbirinden farkli
milyonlarca ceviz genotipi ve giiglii bir popiilasyonuna sahiptir. Ceviz genotipi bakimindan zayif
iilkelerde melezleme ¢aligmalari ile istenilen 6zelliklerdeki cevizler elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
projeler ¢ok zaman almakta ve istenilen hedefe de ulasilamayabilinmektedir. Bununla birlikte, basta
ABD ve Fransa’da olmak {izere iistiin 6zelliklere sahip ceviz cesitleri elde etmek amaciyla melezleme
1slah ¢alismalarina agirlik verilmektedir (Germain, 1998).

Ceviz ¢esit 1slah1 programlarinda oncelikli konular arasinda gec¢ yapraklanma, yan dallarda meyve
verme, verime erken yatma, vejetasyon siiresinin kisaligi, erken dénemde hasat, iyi meyve kalitesi,
yiiksek verim ve hastaliklara dayanim gibi 6zellikler gelmektedir. ABD, Fransa, Macaristan, Italya,
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Ispanya’da yiiriitiilen 6zel ceviz 1slah ¢alismalarinda benzer hedefler dogrultusunda 1slah programlar
tamamlanmis veya devam etmektedir (McGranahan ve Forde, 1985; Szentivanyi, 1990; Anonim, 2012).
Tiirkiye’de ceviz 1slahinda en yaygin olarak kullanilan ydntem seleksiyon islahidir. Ulkemizde
tohumdan yetismis ceviz popiilasyonlar i¢inde {istlin 6zellikli ceviz tiplerinin se¢imi amaciyla yapilmig
seleksiyon caligmalarinda, meyve iriligi esas alinarak tiplerin se¢imine gidilmistir. Dolayisiyla geg
yapraklanma, kisa vejetasyon siiresi, yan dallarda meyve verme orani gibi dnemlikarakterler yiiriitiilen
cogu projelerde ihmal edilmistir. Ulkemizde mevcut gesitlerimizin tamami seleksiyon 1slahiyla elde
edilmigtir. Tiirkiye’de ticari anlamda yetistiriciligi yapilan ulusal ceviz cesitlerimiz, yabanci cesitlere
gore oldukga erken yapraklanip genellikle u¢ dallarda meyve vermektedir. Erken yapraklanma
nedeniyle, ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gorme riski yliksek olan bu gesitler, disi ¢igeklerin olustugu
ve en hassas yerlerden biri olan ug dallarda meyve verdiklerinden dolay: ge¢ donlardan %100’e varan
oranlarda zarar goérebilmektedirler. Yasanan bu olumsuzluk 6nemli miktarlarda verim kaybina ve
Tiirkiye ceviz iiretim miktarinin diismesine neden olmaktadir. Yilda yaklagik 30 bin ton ceviz ithal eden
iilkemizde, bu durumun 6nlenmesi i¢in; verimli, kaliteli ve donlardan etkilenmeyen yeni ¢esitlere ihtiyag
duyulmaktadir.

2. Materyal Ve Metot
2.1. Materyal

Bu calisma 2016 ve 2017 yillarinda Bolu ili merkez ilge ve merkez ilgeye bagl 13 mahalle ve 29
koyde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Bolu ¢evresinde 11800 adet tohumdan yetismis 40-
120 yas arasindaki ceviz genotipleri arasindan 21-22 Nisan 2016 tarihinde ger¢eklesen don zararina
ugramamis 47 adet ceviz genotipi belirlenmistir. Bunlardan 10 adet imitvar genotip belirlenerek bu
¢alismada sunulmustur.

2.2. Metot
2.2.1. Meyvelerde Pomolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Meyve Kabuklu Agirhig (g):40 adet meyvenin 0,1 gr’a duyarl hassas terazide teker teker tartilarak
ortalamalariin alinmasi suretiyle yapilmistir.

Meyve i¢ Agirhig (g): Kabuklu agirlig: belirlenen meyveler teker teker kirilip igleri ¢ikartildiktan sonra
0,1 g‘a duyarli hassas terazide tartilarak ortalamalar1 alinarak saptanmustir.

I¢ Oram1 (Randiman) (%): Kabuklu ve i¢ agirlig1 belirlenmis meyvelerde % randiman formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Sen, 1980).

Ic Oram (%): i¢ Agirhigi / Meyve Agirligr) x 100

Kabuk Kalinhgi (mm): Meyve kabuk kalinliklari, kabugun stur kisimlar1 disindaki kismindan 0.01
mm’ ye duyarh dijital kumpasla 6l¢iilerek 30 meyvenin ortalamalarinin alinmasi suretiyle belirlenmistir.
Hesaplamalar sonucunda kabuk kalinligs,

0,90 mm’den az olanlar = Cok Ince

0,90 — 1,20 mm arasinda olanlar = Ince

1,21 — 1,50 mm arasinda olanlar = Orta

1,50 mm’den fazla olanlar = Kalin olarak degerlendirilmistir (Sen, 1980).

Meyve Boyutlar (En, Boy, Yiikseklik) (mm): Meyvelere ait en, boy, yiikseklik 6l¢iimleri 0,01
mm’ye duyarli kumpasla 6l¢iiliip ortalamalarinin alinmasi seklinde yapilmustir.

Sekil indeksi = Meyve Boyu (mm) / Meyve Capi (mm).

Sekil indeksi > 1,25 ise Oval

Sekil indeksi < 1,25 ise Yuvarlak olarak kabul edilmistir (Sen,1980; Beyhan, 1993).

Meyve Iriligi: Meyvelere ait irilik degerlerinin belirlenmesinde T.S.E kabuklu ceviz standard
(Anonim,1992) kullanilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Cevizlerde Meyve Irilik Standartlar1 (Anonim, 1992)

Meyve Sekli Meyve Sinifi/Meyve Capi
Ekstra / 27 mm ve yukarist
Yuvarlak L.Sinif/ 24-27 mm

I1.Simif / 20-24 mm
Ekstra/ 26 mm ve yukarist
Oval [.Simif 24-/ 26 mm
I1.Simif / 20-24 mm

Kabuk Piiriizliiliigii: Meyvelerin kabuk piiriizliliigiiniin belirlenmesi “Kabuk Piiriizliiliikk Skalas1”
(Sen,1980) kullanilarak yapilmis olup, meyve kabuklar1t “diiz”, “orta” ve “piirlizlii” olarak
degerlendirilmistir.

13

Meyve Kabuk Rengi: Meyve kabuk renkleri “acik” , “esmer” ve “koyu renkli” olarak ifade edilen
“Renk Skalas1” kullanilarak degerlendirilmistir (Sen,1980; Beyhan,1993).

Kabuktan Ayrilma (icin Tiim Cikma Kolayhg): Ug tarafindan kirilan meyvelerde biitiin olarak ¢ikan
i¢ sayilari tespit edilmis ve biitiin olarak ¢ikan i¢ oran1 %80 — 100 arasinda ise “¢ok kolay” , %50 — 79
arasinda ise “kolay”, %20 —49 arasinda ise “orta” , %0 — 19 arasinda ise “zor” olarak degerlendirilmistir
(Sen, 1980).

Kabuk Sertligi (Kabukta Yapisma, Kirilma Kolayhgi): Kabuklu meyvelerin kirilma durumunda, iki
kabugun birlestigi kisimlarin yapigma kuvveti yani kirilma kolayligina gore 1-5 puanlamasi yapilarak
degerlendirilmistir. El ile hafif bastirmak suretiyle kirilanlar “cok kolay” aletle (normal ev ¢ekici) hemen
kirilanlar “kolay” , aletle normal vurusta kirilanlar “orta” ve aletle zor kirilanlar ise kirilmasi “cok zor”
olarak degerlendirilmislerdir (Beyhan, 1993).

Saglam i¢ Oram (%): Kirilan biitiin meyvelerin i¢lerinden saglam (giiriikk olmayan) ¢ikan i¢ sayilari
belirlenerek % olarak ifade edilmistir (Sen, 1980).

Meyve i¢ Rengi: Sen (1980) tarafindan “Diamond Walnut Grovers, inc. Color Chart” renk skalasi ve
T.S.E ’nin standartlarindan faydalanilarak yapilan “Renk Skalas1”, i¢ rengi tayininde kullanilmistir.
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Buna gore, meyve igleri “beyaz” , “agik sar1”, “sar1” ve “kahve renkli” olarak degerlendirilmistir.
i¢ Damarlanma Durumu: Meyve i¢i icerisindeki damarlarm yogunluk durumuna gore; “diiz”, “az
damarli” ve “¢gok damarli” olarak degerlendirme yapilmistir (Anonim, 1988).

Protein Oram (%): Cevizled protein miktadi Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.
Yag Orani (%): Cevizlerde yag icerigi Gerber yontemiyle belirlenmistir.
2.3. Umitvar Ceviz Genotiplerinde Agaclarimin Morfolojik Verilerinin Alnmasi

Morfolojik gozlemler esnasinda dikkate alinan parametreler asagida siralanmistir.
1. Agac boyu (lazer metre ile)

. Govde cevresi (serit metre ile)

. Govde boyu (lazer metre ile)

. Siirgiinde meyve sayisi (6rnekleme ile)

. Yan dal-ug dal verimi (gdzlemle)

. Ta¢ olusumu (Dik, Yar1 Dik, Yayvan) (UPOV,2014) (gozlemle)

. Dallanma siklig1 (gbzlemle)

w ~N N W

. Bulgular Ve Tartisma

Bu arastirma Bolu ili merkez ilge ve kdylerinde 21-22 Nisan 2016 tarihinde meydana gelen dondan
(-4 °C) etkilenmemis tohumdan yetismis ceviz genotiplerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir. Ceviz
genotiplerinde bitkisel 6zellikler belirlenmis, alinan meyve 6rneklerinden pomolojik degerlendirmeler
ve kimyasal analizler yapilmistir. Yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda toplam 41 genotipe ait veriler bu
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aragtirmada sunulmustur (6 genotipten meyve numunesi alinamamaistir).

3.1. Genotiplere Ait Toplu Sonuglar

Arastirmada incelenen genotiplerle ilgili elde edilen veriler ortalama degerler iizerinden asagida
sunulmustur.

3.1.1. Genotiplerin Bitki Ozelliklerine Gére Dagihm

Incelenen genotiplerde agac boyu, gdvde cevresi, gdvde boyu, siirgiinde meyve sayis1, yan dal-ug dal
verimi, ta¢ olusumu ve dallanma siklig tespit edilmistir. Bu genotiplerin; aga¢ boyu 6,5 — 17,6 m, gévde
cevresi 60-110 cm, gévde boyu 1 — 5 m, siirgiinde meyve sayis1 ortalama 16,2 olurken en diisiik deger
10 ve en yiiksek deger 22 olmustur. Ayrica genotiplerin % 60’1 ug dal verimli % 40’1 yan dal verimli,
% 60’1 yar1 dik, % 20’si dik ve % 20’si yayvan tag¢ yapisindadir. Dallanma sikligia bakildiginda ise %
60’1 orta sik, % 40’1 sik olarak belirlenmistir

3.1.2. Meyvelerin Fiziksel Ozellikleri

Incelenen genotiplerin meyve drneklerinde pomolojik dlgiimler yapilmistir. Bu dlgiimlerde ceviz
meyvelerinde ortalama kabuklu agirlik 11,67 g olurken en diisiik deger 8,6 g ve en yliksek deger 14,3 g
olarak bulunmustur

Genotiplerin meyve en degeri ortalama 30,97 mm iken, en diisiik deger 28,31 mm, en yiiksek deger
ise 33,79 mm, meyve boyu degeri ortalama 31,59 mm iken degisim aralig1 29,07 — 34,68 mm arasinda,
meyve yiiksekligi ortalama 36,85 mm iken 32,18 — 39,60 mm arasinda ve meyve sekil indeksi de
ortalama 0,92 olurken, bu deger en diisiik 0,85 ve en yiiksek 0,98 olarak olgiilmiistiir

Ayrica incelenen bu genotiplerde kabuk kalinlig1 ortalama 1,46 mm olurken, dl¢iilen degerler 1,08 —
1,61 mm arasinda degismistir

T.S.E.’nin belirledigi standartlara gore (Anonim, 1992); incelenen genotiplerin %100°{i meyve iriligi
bakimindan extra sinifina girerken, meyvelerin tamami1 yuvarlak meyve sekline sahiptir.

Incelenen genotiplerin % 80’inin esmer, % 10’u agik ve % 10u sar1 renkli dis kabuga sahip olduklar1
goriiliirken, kabuk yapilar1 bakimindan bakildiginda % 50 orta piiriizlii, % 40 diiz ve % 10 piiriizli
oldugu tespit edilmistir.

Uzerinde calisilan genotipler kabuk kirilma kolayliklart bakimindan incelendiginde % 80°ni kolay,
% 10’u orta ve % 10’unun zor oldugu goriilmektedir. Arastirmada incelenen genotiplerin meyve ig
renklerine bakildiginda % 50°si sari1, % 30’u esmer ve % 20’si agik renkli, damarlanma durumlart ise %
70’1 orta, % 20’si damarli ve % 10’ u damarsiz oldugu tespit edilmistir.

Ceviz genotiplerinin i¢ agirhigi ortalama 5,92 g olurken bu deger 5,0 g ile 7.0 g arasinda degisim
gdstermistir. Incelenen genotiplerde i¢ oran1 %47,17 ile %55,03 arasinda degisirken ortalama %50,40
olarak bulunmustur.

Uzerinde ¢alisilan genotiplerde icin tiim ¢ikma oraninin %0 ile %100 arasinda degistigi ve ortalama
degerin %90 oldugu belirlenmistir. Arastirilan genotiplerin saglam i¢ orani ortalama %98,00 olurken
bulunan degerler %90-%100 arasinda oldugu goriilmiistiir. Genotiplerde i¢ biiziisme oraninin ortalama
%12 diizeyinde oldugu bulunmustur.

4. Sonug¢

Sonug olarak, Bolu ili merkez ilge ve kdylerinde 2016 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada, yorede yetisen
12 binden fazla ceviz genotipleri taranarak 41 genotip degerlendirilmis ve 10 genotip limitvar olarak
tanmimlanmistir. Genotipler arasinda degisen bir varyasyonun oldugu, genotiplerin verimli, iri meyveli,
kabuk ve i¢ renklerinin agik, hastalik ve zararlilar yoniinden saglikli oldugu tespit edilmistir. Secilen
genotiplerin ge¢ yapraklanmasi arzu edilen yorelere uygunlugu ile ilgili g¢aligmalar devam
ettirilmektedir. Umitvar genotipler 2017 Mart ayinda asilanarak Seleksiyon II asamasina gegilmistir.
Caligmalarimiz sonucunda ge¢ yapraklanan genotiplerin tespitiyle bu genotiplerin birer cesit ismi ile
iilkemiz meyveciligine kazandirilmasinin amaglanmaktadir.
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Ozet

Arazi toplulagtirmasina 4753 sayili ¢iftgiyi topraklandirma kanunu ile baslandigi kabul edilebilir. Arazi
toplulastirmasina 1961 yilinda Konya ili, Cumra ilcesi, Karkin kdyiinde baslanmistir. Dénemin zorluklari,
teknik eleman yetersizligi ve mevzuat altyapisinin olmamasi nedeniyle yeteri kadar bagar1 saglanamamastir.
ilk yapilan arazi toplulastirma ¢alismalarina Tiirk Medeni Kanunu yasal dayanak alinarak devam edilmistir.
ik Arazi Toplulastirmas1 Tiiziigiiniin 1966 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra toplulastirma calismalari
hizlanmigtir. Tarim Reformu Boélgesi ilan edilen yerlerde toplulagtirma calismasi 1984 yilinda yiiriirliige
giren “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu” ile siirdiirilmiistiir.
Tiirkiye’nin yiizolglimii 78 Milyon hektar olup, bu alanin yaklasik 28 milyon hektari tarimda kullanilan
sahalar1 olusturmaktadir. Ulkemizdeki mevcut tarim isletmeleri parcali arazi yapisia sahiptir. Kiigiik ve
¢ok parcalanmis arazilerin iretim asamasindaki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in arazi
toplulagtirmasinin  tamamlanmasi teml hedef olmalidir. Ulkemizde resmi yoldan tarim arazilerinin
boliinmesine izin verilmemesi nedeniyle gayri resmi yollardan arazi pargcalanmasi devam etmektedir. Arazi
toplulastirmasinin yapilamamasi nedeniyle tasinmazlardaki sinir kayiplart nedeniyle verim diisiisii devam
etmektedir. Toplulastirma yapilmasiyla su kullanimi ve tarlalara ulagim problemlerinin ¢oziilerek kamu
kaynaklarmin etkin kullanimi saglanmasiyla projelerinin maliyetlerinin azaltilmasi basta olmak iizere
bir¢ok yarari bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulastirmasi, Tarim isletmesi, Ulasim, Arazi boliinmesi.

Regulation of Rural Areas (Land Consolidation)

Abstract

It can be assumed that land consolidation started with the law of grounding the farmer no 4753.
Land consolidation was started in 1961 in Karkin village of Cumra district of Konya. Not enough success
was achieved due to the difficulties of the period, lack of technical staff and lack of legislation infrastructure.
The first land consolidation works continued with the legal basis of the Turkish Civil Law. After the first
Land Consolidation Regulation came into force in 1966, the consolidation activities accelerated. In the areas
declared as Agricultural Reform Zone, the consolidation work was carried o